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Introducción 


El presente trabajo es producto de una permanente reflexión sobre 
el tema de las clases medias”. No la sido fácil sistematizar el 
contenido de las diferentes propuestas interpretativas vertidas 
sobre el tema, en gran medida debida a la cantidad de criterios 
definitorios utilizados por los autores. |.a nación de clase media 
ha brindada cobertura pera hacer referencia a todas los grupos y 
sectores snciales que no llenan exhaustivamente los requisitos de 
periencncia a las clases fundamentales de la sociedad modera. 
Pera también la nación ha servido para economizar reflexiones, 
para simplificar explicaciones y como recurso ideológico a la hora 
de minimizar nuestras tragedias. La clase media, como ninguna 
otra noción, ha logrado conciliar las desaveniencias teóricas. 
Marxistas y estratifieadores la utilizan, aunque dificilmente la 
explican. A estos últimos no les causa resquemor esgrimirla para 
describir la realidad, debido fundamentalmente a que son sus 
aulores. Desde el campo marxista se le agregan comillas en seña! 
de prudencia o de plano se le acepta con un ligetu cambio de 
apellidas: en este ámbito se le bautiza como nueva pequeña 
burguesía. 

Los resultados de investigación que presenta pretendon ser una 
introducción didáctica al estudio del tema En esa medida he tratado 
de mantenes una exposición sencilla, lo más clara posihle, con la 
intención de que el lector interesado la encuentre asequible. No se 
Irata de ninguna manera de una descripción aséptica de las 
diferentes interpretaciones claboradas sobre clases medias. Todo 


* Exte libre fue concluldo hacía finales de 1986: al interés par publicarlo abrora 
—bajo los auipicior de ln lniversidad Aulónoma de Sinalon—, obedece a la 
revaloración del tema mxo. Unnda un parrorama general, a raasicra de inventana 
eniillco, de ho escrito haga mediados de La década de los achema Par ella, repr csenta 
ona 011) inuoduccion para quien se interesá en el estudio de la zona media de ls 
sociodyd 


la contrario, panienda de los postulados de la teoría critica sobre 
las clases sociales, desarmilo un inventario analítico de las que 
considero las principales elaboraciones útiles para cl conocimiento 
del tema de clases medias. En esa medida, retomo tanlo a 
estratificadores coma a marxistas recurriendo a sus postulados 
originales, privilegiando los aportes más significativos de ambos 
enfoques, además hago especial referencia al estado que guarda 
la investigación de la clase media en México. 

Si bien a primera vista parecería un proyecio demasiado 
ambicioso, mis pretensiones son más modeslas. Se truta de un 
primec acercamiento a la temática; es decir, pretende tan sólo ser 
una introducción didáctica y asi debe ses analizada. Par lo mismo, 
quizá he dejado de lado aspectos que para otras autores pudieran 
sur centrales en el entendimiento de los sectores medios. Aquí he 
tenido que selrenar mis impulsos iniciales, y esto tuva que ver 
con limitaciones de carácter lemporal y financiero, pero también 
par considernr que una primera aproximación a uno de los lemas 
más contovertidos dentro de las ciencias sociales, arrojaría 
regullados útiles para la comprension de la problemática social 
cantemporánca. 

Quizá el trabajo puda ser complementado con la inclusión de 
alyunoz otros autores que de alguna mancra han tratado la 
problemática de clases medias. Sinembargo, justifica su ausencia 
en la exposición, pues preferí privilegiar aquellas argumentaciones 
que. desde mi punto de vista, constituyen las teortas fundadoras 
del análisis sobre los sociores medios y que determinan el derroteto 
actual de las reflexiones sobre el tema. 

El esguema de exposición esta dividido en cinco capitulos, 
cada unu con sus respectivas introducción y conclusión. Razón 
por la cual a continuación sálo hago breves referencias acerva de 
sus cantenidos. He optado por hacer la presentación de los 
resultados del trabajo a partir de los dos enfoques anal lticos más 
importantes marxista y estratificado— sobre las clases sociales 
en general, y pequeñas hurguesías v clases medias, en particular. 

El capítulo 1, si bien hace las veces de un marco teórico de 


referencia, contiene propuestas interpretativas para el estudio de 
las clases sociales como resultado del análisis tanto de las teorías 
de la estratificación social. como de la teorta critica de las clases 
suciales. 

En el capitulo 1l estudia las ubras de los clásicos marxixtas: 
Marx, Engols y Lenin, contrándome en sus reflexiones sobe la 
pequeña burguesía tradicional. A partir de ello propongo una 
definición sobre esta clase social: la pequeña burguesia tradicional 
es aquella clase intermedia, entre las clases fundamentales, 
hurguesía y clasé obrera, que por tal motiva combina atributos de 
ambas y que tiene su asiento en una forma de producción mercantil 
simple. La pequeña burguesía es propietaria de sus medios de 
producción y los trabaja por cuenta propia y/o utilizando trabajo 
familiar, aunguc eventualmente (y, por lo mismo, no sistemática 
ni en forma significativa) utiliza fuerza de trabajo asalariada. 

En el capitula Ll me intereso por desarrollar la concepción de 
€. Wright Mills sobre las clases medias. La obra de esie autor 
representa uno de los ejemplos más valorables de la tradicion 
sociológica, incluso, como lo demuestro en el capitulo 1, exporta 
la nación de nueva clase media al pensamiento marxista. La 
revisión critica que llevo a cabo incluye precisiones sobre las 
posibilidades y lI:mitaciones de las nociones de antiguas y nuevas 
clases medias. 

El capitulo 1V está destinado al estudio de las interpretaciones 
sobre la pequeña burguesía en el marxismo de los años setenta y 
ochenta, básicamente a Iravés del cxamen de la obra de Nicoa 
Poulantzas. Esto se justifica en la medida que las prapuestas del 
autor tienen la virtud de ser pioneras en el torreno de la Icoria 
critica sobre las clases sociales, a la vez que determinan el derrotero 
de las discusiones desde esta perspectiva epistemológica. Sin em- 
bargo, también incluyo el análisis de otros autores marxistas que 
han trabajado sistemáticamente el tema de la pequeña burguesía. 

En cl capituln Y, y a manera de conclusión, realizo el examen 
de la forma en que ha sido abordado el estudio de la clase inedia 
en nuestro país. Aquí me detengo en la reflexión critica de lus 


explicaciones sociológicas y marxistas más elaboradas y 
difundidas por los estudiosos mexicanos. 

Incluyo al final una extensa bibliografla, que debe ser 
considerada como parte fundamental de ln investigación. A quien 
estuviera interesado en el tema le será de cierta utilidad contar 
con el inventario bibliográfica presentado, 

El sentido del prezente trabajo intraductorio está animado por 
una estrategia teórica “constructivista”, cuya sintesis expone 
claramente Enrique M. de la Garza Toledo: “ En cl otro extremo 
de la polémica se encuentran las cotrategias constructivistas, en 
donde la linca básica del conoces es la formulación de nueva teoria 
para el objeto. Lo cual no significa que esta estrategia no “verifique”; 
sin embargo. la explicación no lieva la [mea de la constrastación de 
las hipótesis. sino de la generación de nueva teoría”. 


l Enrigue M de llamas Toledo: El abtodo concreto abrtmeio-cancralo, y. 9 
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Capitulo 1 


Dos enfoques interpretativos de las clases sociales 


La lucha de clases, que el historiador educado 
en Marx tiene siempre presente, es uma lucha 
por las cosas burdas y materiales, sin las 
cuales no existen las más finas y espirituales 
Pero estas últimas están presentes en la lucha 
de elases, y no como la simple imagen de una 
presa destinada al vencedor. En tal lucha estas 
coxyas se maniflestan comia confianza, valentía, 
humor, astucia, impasibilidad y actúan 
retroactivamente en la lejanta de tas tiempos 
Ellas pandrán en cuestión toda victoria 
tagrada en el ttempo por los dominadores. Asi 
como las flores se vuelven hacia el sol, de la 
misma forma. en virtud de un heliotropismo 
secreto, todo la que ha acontecido 3e vuelve 
hacia el sol que surge en el ciclo de la historia. 
De esta transformación menos conspicua que 
cualguier otra, es la que debe entender el 
materialista histórico 


Walter Benjamin 
Tesis IV. Tesis de filosofía de la historia 


El estudio de las clases sociales representa un punto nadal para 
la explicación de las sociedades y su historia. De ahí que no pocos 
estudiosos se encuentran abocados, con suma interés. a dar cuenta 
de lo que son y representan dichas clases. Quizás ningún otro 
tema haya despertado tan acalorados debates en el seno de las 
ciencias sociales contemporáneas 

Conviene puntualizar que el fenómeno de aparición de las 
clases sociales es un fenómeno histórico y, por ella, la división en 
clases que hoy conocemos es una división particular propia del 
modo de producción capitalista, que se diferencia de otro tipo de 
divisiones sociales correspondientes a modos de producción 
pasados. El carácter histórico de existencia de las clases sociales 
es un hecha central y su reconocimsentu conlleva, necesariamente, 
un modo de saber o forma de conocimiento de los fenómenos 
sociales. 

Pudria realizarse una historia de las formas como ha sido 
abordado el estudia de las clases sociales, que permitiera analizar 
y ponderar la importancia de estas en la constitución de Les 
sociedades; por media de dicha revisión histórica se lograrian 
identificar los grupos sociales que corresponden a cada una de 
las modos de producción, Ese tipo de trabajo rebasa los limites y 
pretensiones de la presente investigación. Aqui parto del 
reconocimiento de las clases sociades bajo el capitalismo. La señalo 
en virtud de que muchos individuos se asustan de lal 
reconocimiento, no sólo de la existencia de clases, sino de su in- 
evitable antagonismo. Hoy a las puertas del siglo XX] el admitir la 


Recordemos que la preocupación par la comprensión de las desigualdndes 
sociales también sc encuentras an epocos pasadas Por ejemplo en su libra 
Polliica. Ansióieles se ocupa de explicar cuáles san las clases zocinies “de 
todo Fxtado”: "En todos los Estados hay tres grnpos de ciudadanos. los muy 
mcos, las muy pobres y una tercera clase intormedia entre ambos. Pero como 
quiera que ca verdad universalmente reconocida que la moderación y la modiania 
es to mejor, esía claro que también en el cumpa de La poseuón de los bienes de 
fortona, la propiedad mediana será indudablemente la mejor”. Arnastóteles, 
Politica, citado por Starmislaw (Muswdo en Estrs fura de claros y conciembia 
sario, p. 13. 


existencia de clases sociales es vista por esos mismos individuos 
como producto de “concepciones que fomentan el odio social”. 
Estas formas de imaginar a la sociedad las hemos dejado excluidas 
del análisis por considerarlas pocos serias, aunque no menos 
importantes, pues representan en la actualidad una vasta 
concepción del mundo y su acontecer. 

En este primer capitulo pretendo brindar una explicación breve 
y critica de los das enfoques que de manera sistemática se han 
utilizado para dar cuenta e interpretar la realidad social. No 
ignoramos que existan olras ópticas para el entendimiento de las 
diferenciaciones sociales, únicamente retomo aquellos postulados 
más significativos y enriquecedores que hay encontramos para 
interpretar y en su caso transformar la vida social, 

La concepción a enfoque teórico de los fenómenos sociales 
determina de manera clara el derralero que siguen las diferentes 
investigaciones. En el ámbito de las ciencias sociales la actitud y 
valores del investigador determinan el objeto de estudio y 
acompañan el proceso de investigación. Como nota metudológica 
conviene tener presentes las recomendaciones de Max Weber de 
no “tirar por enfrente” nuestros juicios de valor y luego 
"acomudar” la realidad a clloz La honestidad cientifica que We- 
ber postula sigue siendo válida para enriquecer a las ciencias 
sociales y los trabajos criticos que en ellas sa producen; no por 
ello estamos por una ncutralidad valarativa” ni mucho menos, 
pero si por retomar el lado activo de enfoques, que aunque no 
compartimos, nos alerian acerca de la necesidad del trabajo 
sistemático. 

Los das enfoques analizados en este capitulo —1eorias de la 
estratificación social y teoría crítica marxista de las clases 
sociales— son considerados como dos más importantes y contienen 
las discusiones básicas sobre los procesos de desigualdad: por 

cello servirán como hilo precedente y actuante para dar cuenta del 
inventario critico sobre laclase media que me he propuesto. Cabe 
Tac larar que dichos enfoques no sólo se circunscriben al estudio de 
las clases sociales, aunque, sin duda, éste representa el núcloo 


ceniral de sus teorlas generales. En función de la investigación 
general, me limito a destacar y analizar los clementos más 
significativos de los dos enfoques. Un estudio que dé cuenta de 
tada lo que se ha escrito sobre las clases escapa a loz objetivos del 
trahajo. El contenido del presente capitulo será Útil pera analizar 
críticamente los numerosos estudios sobre la clase media que 
lenemos ante nosotros y que representan un verdadero desaflo a 
nuestra capacidad de interpretación. 


1.1 Teorías de la estralificación social 


Algunos autores consideran a lodos los enfoques o modelos de 
interpretación como parte de una teoría general de la estratificación 
social. Según esta visión los intentos por estudiar a los grupos y 
clases sociales deberán partir de los fenómenos de desigualdad 
social y para ello existen una serie de modelos teóricos cuya 
finalidad es “fotografiar a la sociedad'”. Sin embargo, la tcosía 
critica de las clases sociales na se propone la consirucción de un 
modelo con esas caracteristicas, por el contrario, la desigualdad 
es vista como fenómeno social e histárico; desarrollo esta idea 
posteriormente. La que por ahora inleresa destacar y es uno de 
los argumentos que expongo en el presente apartado, es que la 
concepción de las teorias de la estratificación social corresponde 
a una determinada posición ideológica y politica ea la teoria so- 
cial y, en su interior, coexisten divisianes que adquieren 
fundamento desde distintos puntos de partida A ello obedece el 
que se presenten múltiples criterios para el análisis de clasc cn las 
teorias de la estratificación social. A pesar de este hecho, que 
constituye un seria problema, se pueden llegar a establecer una 
serie de reflexiones que conduzcan a la abstracción del núcleo 
central de dichas teorias. 

Para Erick Allardt, quien confirma lu anterior, es posible 
distinguir “entre dos principales teorías de estratificación social: 
la teoria de integración y la teoria del conflicto [...|. Parecen 


' Véase por ejemplo, luen Alejer. Clase y estratificación pp. 45. 32 y Y 


diferenciarse estas dos toorias en dos coses imporiantes. En ja 
1evrla de infegsación se acepta, en el plano más general, que el 
factor básico para mantienes el arden social y un nivel suficiente 
de integración en una sociedad es un consenso de valoración: 
mientras que la teoria del conflicto sostiene que el orden social zo 
basa en la fuerza y la coscción. Más especificamente, los teóricos 
de la integración consideran laz causas de la estratificación social 
como cel resultado de la especialnación funcional necesaria en 
cualquier sociedad. mientras las teorias de conflicto consideran 
la estratificación social coma una consecuencia de la lucha par el 
poder”. 

Ouoda clara la subdivisión de las teorias de la estratificación. 
Parn efectos del presente trabaja retomo y analizo los fundamentos 
de la llamada teoria de integración ya que tiene su principal punto 
de partida en el entoque funcionalista de la sociedad. Conviene 
no dejar de señalar que las otras vertientes de la estratificación 
social son marginadas en esta investigación. no por carecer de 
importancia. sino porque su estudio significarta otra tipa de trahajo 
y nos desviaría del objeto del capitulo. Sin emharga, la Iroria de 
integración, por su naturaleza, contiene log principales clementos 
para la explicación de las clases sociales desde una óptica 1c1rllica 
w ahistósica: explicación y perspectiva que se aleja radicalmente 
del análisis ertiren que está en la bese misma del pensamiento 

transformador. 

En suma, es posihle distinguir variantes dentro de las dos teorías 
la estratificación social —teoría de integración y teoria del 
flicio-—tantes como indicadores sean utilizados para el análisis 
clases; aquí retamamos la tearía de integración que forma parte 
l enfoque funcionalista y que goza de mayor consenso entre los 
lores que parien de tal enfoque para explicar los hechos socules: 
ahi resulín también su mayor difusión dentro de |a teoria zo- 
jal. pues sus efectos prácticos y políticos tienden a la acepiación 
preservación del orden existente, 

El análisis de las clases sociales no es un elemento secundaria 


2 Ench Allarái. Venetarradrw esitutificución toria, p 19, (cuevivas nuera) 
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o marginal de la icoría funcionalista, por el contrario, constituye 
uno de los aspectos centrales de la misma “La tooría de las clases 
sociales es el nudo donde se concentran y reúnen las líneas 
directrices del marco teórico funcionalista. El tratamiento teórico 
de la desigualdad social implica y compromete a todas las nociones 
esenciales de la problemática funcionalista; las de acción social. 
sistema social, valor, estatuto, poder, equilibrio y cambia, etc.” 

Al analizar cl problema de las clases sociales se avanza 
significativamente en la comprensión de tal teoría. 

En cl esquema funcionalista, las clases sociales son elementos 
funcionales de la estructura social. Parsons, quien es considerado 
representante clásico del pensamiento funciaonalista, propone la 
definición de esfruciuwra social como "sistemas estables de la 
interacción socia! |...] La estructura de las relaciones entre los 
actores en cuanto que implicados en el proceso interactivo, es 
esencialmente la estructura del sistema social |...] una estructura 
es un conjunto de relaciones de unidades pautadas relativamente 
estables. Dado que la unidad del sistema social es el acios, la 
estructura social es un sistema pautado de las relaciones sociales 
de las actores [...] La estructura social es un sistema de relaciones 
pauladas de actores en cuanto a la capacidad de éstos de 
desempeñar roles los unos respecto a los otros”*, Como se aprecia, 
estas definiciones contienen en la esencial los puntos de partida 
del funcionalismo para la explicación de lo social. En claro 
contraste con la teoría marxista, se propone que los elementos 
subjetivas en los sistemas de relaciones sociales —sistema pautado 
de relaciones sociales de las actores— proporcionan la base para 
la explicación de la interacción social de los “actores”, por lo que 
se sigue que tas clases sociales no encuentran £u razón de ser en 
cl ámbito económico. El métada empicado por el funcionalismo 
sugiere que deniro de una imtalidad social —determinada por la 


* Nicole Laurinm-Frencita, Las teorias fuacionalistas de las clases rocanles. 
sociologia « ideología burgursas p. 3 

* Talcon Parsons, citado por Jos Félin Hoyo A .Crifica de la soctalogía 
burguesa y. 21 


adición a suma de sus partes— es posible separar a las clases 
sociales de los procesos de producción y explicarias en términos 
ertraeconómicos. El investigador construye su objeto de estudio y 
asigna los indicadores que juzga convenientes. Este proceso in- 
strumental, aunque logra entiquecer los aspectos cuantitativas de 
los fenómenos Iralados, deja de lado sus relaciones rerles y 
concretas, exiraviando el lugar que a cada fenómeno le corresponde 
en una formación social. las clases sociales lejos de convertirse 
en el "motor de la historia” cumplen, para esta concepción, roles 
secundarios en la vida social “las relaciones pauladas de los 
actoses” están deturminadas por ls función de los mismos en el 
sistema social. "Vemos la sociedad dividida en un cierto número 
de clases que se diferencian a raiz de las funciones que ejercen en 
la vida social. Aqui entran en juego funciones mucho más 
generales que las que distinguen entre si a las diferentes 
profestanes en una sociedad donde la división del trabajo tiene un 
carácter múltiple. La diversidad de las funciones lleva consigo 
unas relaciones delerminadas entre las clases. Con base en sus 
funciones distintas las clases se necesitan enlra sí de la misma 
manera que se necesitan reciprocamente las diversas profesiones. 
Debido a las funciones distinias los intereses de las clases pueden 
estar en desacucido. Tanto cuando se pone de relieve la armania 
de las tareas, como cuando todo el peso recac sobre el conflicto 
de intereses, en el esguermna funcional vemos un nudo de rolaciones 
de interdependencia”. Así, las relaciones que se establecen entre 
los hombres no son relaciones de producción, sino relaciones 
funcionales, necesarias para que el sistema social funcione 
Armónicamente 
15 Resulia conveniente precisar la que se entiende por función 
social, ya que coo<lituye una categoría clave en cl análisis. La 
unción sacial “es un modo de actividad o de pensamiento 
Socialmente estandarizado por su relación con la estructura social, 


e 


h 


$ Stanislawr (Desowki, op et, p Y] 
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a cuya existencia o continuidad contribuye”. Lo cual significa 
que las funciones sociales no remiten únicamente a determinados 
tipos de actividad, sino también al pupel que desempeñan los 
aspectos normativos en la relación social de los actores. Esta esfera 
narmativa o criterios morales, qua están en la hase misma del 
accionar social de los individuos, pretende lograr y desarrollar la 
armonía funcional de la sociedad. Ln esfera normativa se configura 
por los dictados ideológicos de lx instituciones del sistema. Par- 
sona dice que “el aspecto esencial de la estructura social radica en 
un sistema de expectativas pauladas que definen la conducta 
adecuada de las personas que desinpeñan ciertos roles. impuesta 
a la vez par mativas positivos de conformidad, propios de aquel a 
quien incumbe el rol y por las sanciones de los otros. Tales sisienas 
de expeciativas pautladas |..] llámense adecuadamente 
instituciones”? Destaca el acñalamiento de que los actores so 
conducen par “motivos positivos” personales que los impulsan a ¡2 
más allá del complimicnio de sus funciones actuales, buscando ol 
progresa en una lucha armónica por lograr nuevas posiciones (de 
estatus, prestigio, poder) dentro de la jezarquia social. En esta lucha 
los individuos desarmilan sus cualidades naturales. Las relaciones 
entre individuos y sociedad son básicas para el esquerna funcional, 
por lo que resulta importante detenernos en su análisis. 


1.1.1 Las relocimes mdiviiun-soctedad 


En lateoría funcional ista la acción del individuo es la determinante 
de la acción social; la acción social no es más que la suma de los 
propósitos individuales. La subjenvidad del individuo es el punto 
de partida en la explicación de los hechos sociales. Ne esto depende 
la configuración inicial y final de las acciones del conjunto $o- 
cial. Se toma como referencia inicial que los individuos son 
desiguales por naluraleza y su iniceés vital radica en la búsqueda 


* Raymond Rouder, “Los mándas en sociología”, citada por Saled ad ¡emi P 
e al, en El funciorasiian, y 11 
* Taícotr Pasan, ny est, p 22. 
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de la realización de sus cualidades innatas, “El sujeto actor está 
daiado de aptitudes, caracteres, motivaciones, actitudes. 
disposiciones a instintos según las diversos autores, refiriéndose 
estas diversas nociones a la idea de cualidades innatas y 
fundamentales de la naturaleza humana que el individuo tiene 
necesidad de realizar. de satisfacer, de actualizar. Los actos 
individuales constituyen pues, elecciones (conscientes o 
inconscientes) por medio de las cuales los individuos actualizan 
—aocinlmente— sus cualidades y sus necesidades nalurales”* 

A esta concepción de la naturaleza desigual podemos oponer 
hay categóricamente —en mucho gracias a los aportes de otras 
disciplinas cientificas coma la psicologia— que las diferencias 
en la configuración de la subjetividad san producto de la 
socialización de los individuos. Asi, el caráctor. las aptitudes, la 
disposición para el trabajo, la motivación, no sc heredan, sino 
que nbedecen en lo fundamental al entorno sucial con el que se 
encuentra el individuo al nacer. Sin embargo, so reconoce la 
desigualdad biológica entre los individuos. por ejemplo las 
diferencias biológicas del hombre y la mujer. sin caer en una visión 
racista —como la que llevs a cabo el funcionalismo-— colocando 
a los miembros de una etnia o ra como inferiores, y por la mismo, 
explotables, por careces de facultades naturales para desempeñar 
determinadas funciones en la sociedad, Para el fimcionalismo lo 
esencial radica en destacar una desigual naturaleza subjetiva que 
¿oloca a unos individuos coma mejor dotados y por tanto como 
los más aptos para rualizar las funciones importantes de la 
sociedad; entre las que se incluyen, obviamente, las de dominación 
palítica, económica e ideológica La lucha diaria por la subsistencia 
garantiza el triunfo de los “mejores” y la derrota de los “peores”. 
De ahi que «1 bjen lz lucha se da en condiciones de igualdad de 
oportunidades “por justicia” triunfan aquéllos que lo merecen v 
lus otros se deberán comportar como buenos perdedores Ella 
justifica, en la lógica funcionalista. la necesidad de una coacción 
que establezca el consenso moral y normativo entre los individuos, 


* Nucalke launn-FrencUc, op cu, p. Í 
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para evitas las posibilidades de disfunción que alteren la armonia 
natural de una socicdad. La disfunción se presenta cuando hay 
alteraciones en el orden social, producto de la inconformidad de 
los actores y, también, por el hecho de que ciertas "actitudes 
extremas” o “conductas desviadas” amenazan la unidad y 
continuidad del sisiema. Esto queda clara con una definición 
clásica de disfunción: “Toda función que disminuye la ndapiación 
o el ajuste de la unidad en relación con su marco de tal manera 
que coopera a la pérdida de persistencia de la unidad, segun queda 
definida en dicha marco”'* 

La naturaleza individual determina la acción socia! y ésta a su 
vez produce el hecho social. Por ello, laz hechos sociales existen 
gracias a la acción consciente de las individualidades. “El 
individuo se erige, por definición, en conciencia y voluntad 
productoras del hecho socia]: escoge y establece us condiciones 
y modo de existencia social en función de sus nocesidades y de 
sus orientaciones. Las conductas de este sujeto-actar se orientan 
siempre hacia la consecución de los fines cuya elección le dicta 
su naturaleza (...]. El hecha social resulta ser así el producto de la 
acción individual orientada hacia los fines del actor y el medio, la 
condición que permite la realización de estos fines”, Aquí nos 
enconiramos can otro problema; al definir la acción social como 
una “acción individual determinada pos la naturaleza y los 
caracteres propios del actor: sus necesidades, instintos, 
disposiciones, intereses, valores, etc..””!! se concluye que la acción 
social no es más que la extensión de una acción individual, la 
cual representa una inutologiía. La acción social seria el medio 
para alcanzar la socialización de los fines individuales. El 
individuo entra a la interacción social con el objeto de alcanzar la 
realización de su naturaleza. Por esta acción se produce el hecha 
social. Toda hecho social será asl, además de resultado individual, 
el lugar adecuado para la realización de los fines individunies. 

Esta concepción lleva a pensar que cada actor puede, si quiere, 


le Salodad 1.cal Pel al, op. cit. pp 19-20, 
! Nicate Laurin-Fiecnctie, op. c., p 5. 
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incidir en los hechos sociales para que contribuyan al mejoramiento 
de sus posiciones en la escala social. Los hechos sociales se 
presentan porque hubo una acción previa que los modeló, son 
naturales y, por lo mismo, necesarios; no pueden ser juzgados, sino 
aceptados como tales. Lo que existe es necesario y contribuye a 
la realización y superación del individuo. De ahi que la sociedad no 
sea más que el reflejo —y producto— de la naturaleza humana; 
asi onmo hay individuos que por naturaleza son lideres, socialmente 
cxistco instituciones que ejercen el liderazgo social y, por ello, 
ejercen la dominación politica, económica e ideológica de manera 
normal, necesaria y funcional. “Las necesidades y funciones 
universales de los sistemas sociales son idénticas a las necesidades 
y orientaciones de las actores sociales”. las relaciones sociales 
no serán más que formas de interacción social entabladas en la 
diaria lucha por la realización de los presupuestos naturales. No 
interesa si son relaciones justas o no; son naturales y por tanto 
acepiahles. Can ello se pretende ocultar la explotación económica, 
la dominación politico -culhural, la opresión psiquica y su constante 
reproducción. En suma, en el esquerna funcionalista “existe una 
armonia necesaria y preestablecida entre el individuo y la sociedad. 
puesto que la sociedad (relaciones sociales, instituciones, cultura) 
no es sino el medio que permite la actualización de las cualidades 
de los individuos y la satisfacción de sus necesidades y, al mismo 
tiempo, el producto, el resultado, la consecuencia de esta 
acnualización de los individuos. La noción funcionalista de equilibrio 
debe ses comprendida en icrminos de este principio de armonia 
necesaria entre los dos términos reciprocos da la acción social, 
individuo y sociedad. La acción social es un medio para alcanzar 
la satisfacción y la realización de las fines inscritos en la naturaleza 
del individuo; la acción social es creadora del hecho social en la 
medida en que este (interacción, cultura, instituciones, cic.) es el 
lugar de esta realización de la naturaleza individual””. 


Y firdem, y. 6 
> bd 
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1.12 Estratificación social 


Otro componente básico de las teorias de la integración social lo 
conslituye el proceso de estratificación Las bases teóricas y 
valoralivas de la estratificación están dadas en lo fundamental 
par Ins relaciones entre individuos y sociedad anterivrmente 
desarrolladas. La csiratificación significa el reconocimiento de 
las desigualdades económicas, politicas y socinles entre los 
individuos en la sociedad. Existen múltiples criterios para llevar 
a cabo una estratificación, pero en general se coincide en 
seleccionar. como punto de partida, indicadores subjetivos a 
secundarios para la determinación de los diferentes niveles de La 
escala, tales como el prestigio ostatux, el poder. escolandad, raza. 
área residencial, etc. La estratificación implica también una 
distribución jerárquica de cada uno de los miembros a actores 
sociales. Los niveles o tangos servirán para sgrupar a los 
individuos en estratos o clases sociales. Sin embargo, algunos 
autores funcionalistas queriendo evitar los errores y Ínisedades 
—Adebidos a la utilización de indicadores subjetivos— en la 
determinación de una estratificación, recurren a criterios objetivos. 
Kingsley Davis y Wilber E. Moore, represcatantes típicos de esta 
corriente, establecen las principales funciones a partir de las cuales 
sc deberán realizar las estratificaciones: la religión, el gobierno, la 
riqueza, la propicdad y el trabajo, y el conocimiento técnico. 
Ademas, “son dos los factures que determinan el rango dentro de 
una jerarquía de las distintas posiciones en ln sociedad: su 
importancia para la sociedad. es decir, su función y el entrenamiento 
o el talenio necesario para ocuparlas”, Resulta claro que lo 
impartante es la función, no sólo como determinante del rango. 
sino también para la explicación de una sociedad. Por lo mismo. la 
función religiosa puede llegar a ser considerada coma función prin- 
cipal y dejarse de lado, por ejemplo, la explicación de los procesos 
de creación de plusvalia o los de dominación ideológica. Esto es 
asi, ya que respecto a cada una de las funciones es posible 
establecer una estratificación. El problema se agudiza cuando se 
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intenta desurro!lar un tratamiento global de las funciones señnladas 
como principales, resultando que la mayorla de los estudios 
funcionalistas sólo logran llevar n cabo explicaciones parciales de 
la realidad. A eilo sumanios el hecho de que determinada función, 
si es considerada por el investigador como principal, puede ser 
utilizada para dar cuenta de fenómenos importanles de la sociedad 

Estos problemas son irresolubles para la teoría funcionalixta pues, 
coma vimos anteriormente, la sociedad es concebida como sumna 
de partes o de funcianes y cada una de ellas puede ses analizada 
sin conexión con el resto de la totalidad. Sin embargo, es conveniente 
destacar que mediante la estratificación se logra avunzar en el 
tratamiento de los aspectos cuantilativas de los fenámenos y se 
logran explicar aquellos elementos, que bajo tra perspecliva, s0n 
considerados secundarios o delerminados. 

La estratificación busca que los individuos sesn colocados en 
aquellas funciones para las que sen aplos y que lex permitan su 
desariollo natutal. “La principal necesidad funcional que explica 
la presencia universal de la estratificación es precisamente la 
exigencia, sentida por toda la sociedad. de culocar y motivar a los 
individuos en la estructura social. Una sociedad. como mecanismo 
funcionante, debe distribuir de n/gun modo a sus miembros en 
posiciones sociales e inducirios a realizar las tareas inherentes a 
esas poxiciones”*”, 


1.1.3 La noción de clase social 


Con esta explicación hemos arribado al problema de la definición 
de clase social para esta teoria. La estratificación se presenta como 
un “proceso de sclección social de los individuos, Jundada en su 
selección natural, su resultado no es un sistema o una estructura 
de grupos sociales, sino una jerarquía de posiciones individuales”*”. 
Encontramos que un individuo puede ocupar un rango clevado en 


“— Kimguey Davizx y Wilbec E. Moote, "Algunos principes de la tcoria de 
hi caratificación *, en Juas Rkejes, Class y estronficación, p 124 
Nicale Latin Frenene, ap. cir. pp. 9-10 
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determinada jerarquización según la función seleccionada y ocupar 
una posición baja en otra. Los indicadores para la definición de 
clase van siendo parcializados y desperdigados a lo Izrgo de cada 
una de las estratificaciones, de tal mancra, que para ubicar a un 
grupo social en su pertenencia de clase, será necesario identificar 
a cada individuo dentro de las esiratificaciones; labor 
prácticamente imposible de lleva: a cabo. Tal vez la rescatable de 
este enfoque estaría dado por el intenta de extratificar en el inte- 
rior de una cles» social ya ubicada, es decir. partir de la delimitación 
de la clase para analizar. en su interior, los diferentes rangos 
funcianales. lo que enriqueceria el conocimiento de los “actores 
sociales”. 

En las teorías de la estratificación social la construcción de un 
concepto general, válido para uprehender la realidad de una clase 
o conjento de individuos que presentan caracteristicas y 
determinaciones semejantes. es muy dificil. De ahí que categorias 
como clase, prupo de status, estrato, sean presentadas como 
sinonimos. Estas categorias se refieren “la mayor paric de las veces 
a conjuntos o conglomerados de unidades individuales 
jerarquizadas”'”. La concepción de clase social está referida, la 
mayorta de las veces, a grupos de individuos que OCupan rangos 
similares cn las estratificaciones. En consecuencia, un actor puede 
pertenecer a distintas “clases” u estratos a la vez, según ses 
clasificada. Aunque la icoria de la estratificación se ha propuesto 
subsanar estas deficiencias. sus intentos no hsn logrado superar 
la problematica planicada, ya que el origen de la misma se localiza 
en la concepción particular del indrviduo y la sociedad. Al respecto, 
Rodolfo Stavenhapen opina: “En un gran número de invextiga- 
ciones sobre la estratificación, se teconoce no solamenic una 
escala de stores individuales, sino la existencia objetiva. 
jerarquizada, de una serie de categorias más o menos hamogeneas. 
Los individuos que integran csias categorias poseen cn comun 
ciertos indices de la estralificación € indicadores de la posición 
social. Estas categorias o agrupamientos discretos son llamadus 


* hd, p. 9 
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estratos O capas. o bien y de ahi ln causa mayor de la confusión, 
clases. Generalmente no se trata más que de categorias estadisticas. 
una serie de personas que tienen en común un número determinado 
de caracteristicas mensurables, o sea, un yfarus común o de 
agrupamientos de personas caracterizadas por una conducta 
gemejanie 0 por actitudes y vpinianes comunes, o también por un 
cieria grado de integración y de asociación mutuas”'” Por ese 
camino y con base en la consideración de las clases como capas 
extadíslicas jeorarquizadas o esfralos, se construyen esquemas que 
enlocan, les mas de las veces, entre las clases extremas —clases 
alias o superiores y clases bajas o inferiares— amplias clases 
medias. Como se puede apreciar la delerminación de clase estará 
en función del proceso particular de estratificación llevado a caba 
y no por una pertenencia real, configurada por las relaciones 
sociales concretas 


1.1.4 Movilidad social 


Es necesario destacar otro componente esencial de las teorias de 
la estratificación: la movilidad social. Esta será la característica 
dinámica de los sistemas sociales: los individuos a actores tienen 
la posihilidad de lograr movimientos significalivos dentro de la 
escala social. En algunos trabajos se menciona que la movilidad 
puede ser no sóla individual, sina también grupal a de estrato: sin 
embargo, sigue prevaleciendo el estudio de la movilidad indi- 
vidual, Significa que loz individuos logran su ascenso al cambiar 
de status o clase, (jeneralmente este cambia se ve fararecida por 
una nueva ocupación, no alvidando que se deja abierta la 
posibilidad de una movilidad a nivel político o social. El logra de 
una nueva ocupación estará determinada por la actualización de 
la naturaleza o cualidades propias de quien se esfuerza por lograr 
dicha meta. Como se observa claramente, el reconocimiento de la 
movilidad social —individual o calectrva—, conlleva alias dosis 


* Rodolía Slavemhagen, Las ciases sociales en las sociedades agrarias p. 
24 
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ideológico-pollticas, casi siempre de aceptación a los sistemas 
estratificaciones, pues, se dice, permiten el mejuramiento de los 
mdividuos. 

Cuando se habla de movilidad social se reconocen dos 
modalidades penerales con sus respeclivas variantes: la movilidad 
vertical y la movilidad horizanial. Se trata de movimientos de 
posición en la jerarquización tamada. por el intercambio de rangos 
o par el crecimiento nalural de la sociedad que requiere de nuevas 
funciones al generar nuevos stes. La movilidad vertical puede 
ser ascendente o descendente. Sin embnrgo, el acento de los 
estudios esta puesla sobre la movilidad venical ascendente, sin 
duda por las cargas ideológicas que implica. Los individuos 
escalan o descienden de un rango a otra cn la jerarquía social: 
mientras que la movilidad horizonla! significa “la transición de 
un individuo de una posición social a otra del misma rango'"” 
Como lo hemos anotada, al concebirse la movilidad generalmente 
como un movimienta individual, vertical y ascendenic, las 
consecuencias politicas na dejan de lener importancia, pues con 
ello se trata de presentar la concepción critica de lus clases sociales 
como caduca. porque con la posiblidad del paso de una clase a 
otra, desaparecen los conflicios y antagonismos que para aquella 
son fundamentales. Además, dentro de los estudios funcional istas, 
la sociedad norteamericana cs comúnmente lamada como el 
modelo que presenta una alta movilidad social. Conviene señalar 
que la movilidad socis! es un hecho indiscutible en las sociedades 
desarrolladas, pero dcheri ser ubicada en su exacia dimensión 
Quizá hoy más que nunca, en mucho como consecuencia de la 
crisis internacional, diariamente obsernamos cómo los procesos 
de mavilidad social se lornan verdaderos; pero 10 Trata, 
desgraciadamente, de una movilidad vertical descendente. Par ello, 
y a posar de que la movilidad social sea un hecha importante y 
fundamental “no es un sustituta de las estudios de la estructura de 
clases y no puede ser tomada, aisladamente. cumo un indice de 
determinadas modificaciones de la estruciura de clases ta] como 


1 Juan Blejer, Ciare y... op, cri, y 59 
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6 pretenden cientos autores”'' 
Una vez que hemos presentado de manera xintética 21 enfoque 
¡onalista sobre Ins clases sociales, es conveniente resaltar los 
pectos implícitos en el mismo. Algunos de estos clementos ya 
an sido tratados a la larga del apartado, pero aqui las scánlamos 
anern de conclusión. 


11,5 Recapitulación 


Dl. presentar, en los procesos de estratificación, la acción y hechos 
“sociales como una adición de voluntades individuales. resulia 
evidente que las relacionez sociales de producción quedan 
a do ls explicación. La acción social es producto de 
“mociones subjetivas que actian indcpendienlemente de la base 
“material que las sustenta. A la vez, los acciones subjetivas 30n 
dictadas por la naturaleza de lus actores. Asi, las prácticas de éstos 
$e reducen a determinaciones subjerivas, con lo que se encubre, 
idcológicamente, la verdadera configuración social de la 
gubjetivad. El error se localiza en la perspectiva metodalógica 
“adopisda, sl explicar la reslidad con un discurso que se presenta 
domo verdadero y cientifico, La realidad que racionaliza esla teoria 
les la que “deberia 3er” pero no la que es. Se trata de una 
determinación lineal que va de lo subjetivo a la objetivo. De ahi 
que resulte apropiada la crítica de Marx a propósilo de quien utiliza 
este proceder "Ni siquiera una historia de las ecligiones que 
prescinda de esta base maserial puede ser considerada como una 
historia crítica. En electo, es mucho más fácil encontrar, mediante 
el análisis, el núcleo terrenal de las imágenes nebulosas de la 
religión que proceder al revés, partiendo de las condiciones de la 
vida real en cada época para remontarse a sus formas divinizadas. 
Este último es el único que puede considerarse como el método 
materialista y por tanto científico”? 

La construcción de las teorías de la estratificación obedece a 


E Rodalfa Maveahagen, op cit., p 28 
PF Kael Marx, El capotrd, £ 4, p. 303 


principios ideológicos-politicos que buscan velar los procesos de 
dominación polilica-cultural, la opresión psiquica y La explotación 
económica de los “actores”, al presentar estos procesos coma 
naturales y coma exiensión de la libre volumiad de los sujetos. 
Por este medio se impide el reconocimiento de la distribución 
funcional designa! como consecuencia de relaciones suciales de 
producción. El concebir a una organización social funcional con 
liberted < igualdad de oportunidades implica su aceptacion- 
ralificación y el desarrollo de actividades que persiguen la 
reproducción de la misma. Las relaciones sociales serán un mal 
necesario que asegura la realización de la naturaleza humana ¡n- 
dividual 

Al presentar los criterios de estiatificación coma permanentes, 
fijas y, la mayorla de las veces. al margen de las procesos 
económicos. la definición de clase social se 1ama difusa pues se 
equipara con las nociones de capas, estratos o cstamentos a grupo 
de stanas: refiriéndose a conghumerados o conjuntos de unidades 
individuales jerarquizadas. 

Es conveniente señalar brevemente los aspectos, que a mi juicio, 
son rescatables del enfoque funcionalista a estratificador. Estos 
aspectos pudieran ser incorporados a los estudios sobre las clases 
sociales para su enriquecimiento. Para la teoría social 
contemporánea no cs válido rechazar de un plumazo, en aras de 
la pureza ideológica, los avances significativos logrados por 
enfoques comúnmente calificados como “burgueses”. 

En primes lugas, las estratificacionesz avanzan cn el iralamiento 
—cuantitalivo— de los aspectos subjelivos de las clases, 
generalmente ignorados por el enfoque manxísta. La información 
asi rocabada permite la profundización en el conocimiento de los 
agentes sociales. La información empinca proviene de fuentes 
secundarias —estadisticas nacionales. documentos. investi- 
gaciones— o de fuentes primarios —observación participante, 
observación ordinaria, oncuestas, elc.— El conocimiento de los 
aspectos cuantitativos de los fenómanos es útil para fundamentar 
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las postulados críticos sobrr las clases sociales”. Si tomamos en 
“cuenia la anterior podremos desarrollar, con fines analiticoa, 
gsirntificaciones en cel interior de las clases —previamente 
comprendidas en las estruclurtas sociosconómicas por sus 
relaciones de oposición—, con lo cual enriqueceremos su 
comprensión”. 

Indudablemente que las teorias de la estratificación al poner el 
acento en el estudia de la subjetividad del hombre han llamado la 
atención sobre el papel fundamental de ese aspecto, muchas veces 
menospreciado por el “marxismo objetivo”, para la configuración 
de los procesos y fenómenos sociales. Si bien queda claro que su 
ermor principal radica en polarizar cl papel de la subjetividad — 
lax estructuras socioocanámicas, los hechos y fenómenos sociales 
son concehidos como pmducto de voluntades individuales— y 
en explicar dicha subjetivad al marpen de las relaciones sociales 
imperantes; su llamado de atención deberá ser considerado. As! 
como Marx retoma el indo activo de la filosafla idealista, la teoría 
manusta de las clases sociales deberá ponderar el papel de la 
subjetividad en la conformación de low procesos sociales 
“objetivos”, dejandu de lado la visión mecánica de todo elemento 
“supereciructural a secundario” como «simple reflejo pasivo de la 
“infracstructura””. 


"Ta esa miss dirección, | rmac isca (Córmozpart surñala que “ein ODfrIEnte 
tiene riás bien importancia cuendo e dowea descaibis la realidad social y no te 
pecteade caplicar en forma dinámica y causal la existencia de ules estralos 
tocInles”, Ermacisco Goruezjara “La estratificación rumol en México”, enKeviata 
Mevicana de Socurtogía núm 3, p 691 

4 Este tipo de Iralamiento analitica es ulilirado par reconocidos gutorea 
marisias; por ejemplo Adalía Cilly, en un aruculo periodico, habla de 
"Grupos de clase media alta señoras de la mediana burpucta argentina —la 
alla como es sabido, na se mete cu extas cosa personal mente—. class media 
padre”, Adalío Guh. “Mulntud alfontmsta”, en Loaasuno, 27 de octubre 
de 19%), 

Na ueja de ser atiamálico — y prencupanie—- el hecho de que autores 
que utlezsn lo perspecina marca pura el 2d]! 19 de lan cluvsos sociales, cxpreron 
cnasidemciones de este 1lpo: “En la definición de clave (an (as seorlaz de la 
mirifcoación social) se bacca lolerven!|r clementos sociales secardorios 11 An 
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1.2 Teoría marxisin de las clases sociales 
12.1 La aparente contradicción 


El pensamiento de Marx contiene una aparente contradicción: en 
tados sus escritos las cla<es enciales y su lucha permanente 
aparecen como el núcleo y motor fundamental del acontecer so- 
cial. Sin embargo, en su obra cumbre El capital, no es sinu hasla 
el libro 11 en donde se incluye un apartado que trataria del análisis 
sistemático de dichas clases; este capitulo, desafortunadamente 
quedó interrumpido apenas iniciado la segunda cuartilla. Quizá 
lo “positivo” que resultó del análisis trunco de las clases sociales 
de Marx. haya sido la preocupación despertada eo el pensamiento 
marxista posterior, que se vio ante la necesidad de investigar y 
fundamentar una teoría critica de las clases, El tiempo no le alcanzá 
a Marx para resolver todo lo planeado, pero indireciamente 
propició que los marxistas no se anclaran en la tepetición de lo 
que ya él había dicho. 


1.2.2 Acerca del método 


Algunas consideraciones acerca del método empleada par Marx 
posibilitan resolver la aparente contradicción anunciada. En primer 
lugar, Marx parte de una concepcion materialista para explicar ln 
realidad y las representaciones mentales que los hombres 1e hacen 
de ella, en abierta crítica al idealismo y al subjetivisma en boga", 
“En efecto es mucha más fkcil encontrar, mediante el análisis, el 
núcteo terienal de las imágenes nebulosas de la religión que 


e que froncomente iderolistaz contiencas e cada yulen sobie 10 periencocia e 
una y otra clase o status, grada de educorión, condiciones raciales o étnicas, 
lenguaje. actitudes y valores religiozas, polílicos, sociales. ctu.” Fernando 
Carmana. “Reflcxsonexz sobre el deiarmllo y formación de las clases 20ci9des 
en México”, en Cacdernos Américano, núm, 1, p. 100, (corsivas nuestrax) 

M La concepción matenalisia de la hiwaria fuc dessernlinda exp lácitamente 
por Karl Marx y Ensdrich Engeluen La ideología alemana: ea relación con el 
tema puede veric en particulas la primera pate de ese 194 ba:0 
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proceder al revés, partiendo de las condiciones de la vida real en 
cada época para remuntarse a 349 formas divinizadas. Este último 
método es el único que puede cansiderarse como el método 
materialista, y por tanto científico””. Esta concepción va habla 
sido expuesta por Marx en una abra anterior: Miseria de la 
Ailasofia: “Los hombres, al establecer las relaciones sociales con 
arreglo al desarrollo de su producción material, crcan tambien los 
principios, las ideas y las categorías conforme a sus relaciones 
sociales". Marx precisa que lía formas de conciencia social tienen 
como hase un núcleo terrenal. Pero ¿cómo debemos proceder para 
interpretarlo correctamente? 

Las estudios de Marx cstaban encaminados a interpretar la 
formación social capilalista. El método apropiado para que el 
hambre pueda conocer la realidad na puede ser el que se elcova de 
la cancreto a lo abstracio pues, como lo demosiró Marx, esle se 
revela como falso. “Lo concreta es concrelo parque es la sintesis 
de múltiples determinaciones. por lo tanto, unidad de la diversa”. 


E, Engela resume en pu obra Del soc íalirmo urápico al 10cialrmo cientifica, 
esta concepción maljenialiita, que “parte de la tenis de que la producción y ina 
ella el cambio de vos pinducios, es La base de todo el arden social; de que en 
todas las sociodades que des fits por la historia, la de saribución de los producto», 
y junto a clla la división soczal d: los hombres en clases a estamentos, es 
daerminada par la que la soclalad produce y cómo lo produce y por el mado de 
camblar sus prodacios Segun ezo. la Oltimas cansas de i0dos las combos 
sociales y de todas las revntacioncs politicas no deben buscarse en [a3 cabezas 
de los hombres £| en la idea que ellos se forjen de la verdad eterna ni de la eterna 
Jurticra sana en las trassformacinoes operadas en el modo de producción y de 
camban; han de biescarse no en la Gluyofla, sino en La cxonomía de la época de que 
se trata”, E. Engels, Del socialismo utópica ea Obras Escogidar en un tamo, 
mr. 432433 

£ - Korl Marx, El capital, on ral, p 303. 
MA -— Karl Marx Miserta de la iasofa, p. 91 

Men en olro teria dice: * El conjunto de estas relaciones de pralucción 
forma la etroctura ertmármica de la sociedad. la ha 1caí sobre las que se eleva 
un Oficio (uberbem) juridica y polhico y a la que corresponden determinadas 
formas de ccaciencia sacial_ El modo de peoduoción de la vwda maternal determina 
(hedin gra! el proceso de la vida social, politica y espierimal en general” enA.ao! 
Uarx, Peddozo a Uentribución a la critica de la economia politica pp 26-72. 
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Él camino correcto para conocer lo concreto consiste en onalizar 
esas múltiples determinaciones por medio de las absiracciones 
“más suliles para alcanzar las delerminaciones más simples”. lina 
vez realizada esta operación estamos en condiciones de reproducir 
la concreto como sintesis de “múltiples determinaciones y 
relaciones”. Así tenemos que el método de conacimiento se cleva 
de la simple a lo complejo y no a la inversa. Lo concreto “aparece 
en el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no 
como punto de partida, y, en consecuencia, el punta do partida 
también de la intuición y de ln representación j...] las 
determinaciones abeiractes conducen a la repraducción de lo 
concreto por el camina del pensamiento [...] Esto último es. 
manifiestamente, el mélodo cientifica correcto |... ] El método que 
consiste en elevarse de lo absiracto a lo concreto es para el 
pensamiento sólo la manera de apropiarse lu concreto, de 
reproducirlo como un concreto espiritual”””. 

A muy grandes rasgos esas son las premisas del mótodo de 
canacimiento empleando par Marx y que lo guian en el proceso de 
investigación sabre la sociedad capitalista. Su aplicación 
consecuente lo lleva a descubrir el fundamento de toda oganizac ida 
social: la producción. £l modo como los hombres producen y 


11 Keri Marx, introducción genera! a la crinca de la economia palitica/J4S”, 

pp. 57-54 

Debe quedar claro que el procesa de abstracción tiene su punto de partida en 
le concrrio real, y que las ahrtruccianes están hirtáncamente determmnados "Entre 
el concreto real y el eoncreio pensado xe extienden las dos fases del prnceza del 
conacimierdo —la de lave gación y la de esparición — delimitadas par el punto 
de partida de la exposición, que ea el método de la oconomás política para Marx es 
la cadegatla más simple Pen ese camino de lo cuacrela rea! a do penuado na me 
desarrolla en uo A des poxos. Eno en mdlipio ciegas inermed in dell aid as por 
el arribo a conceptos n abstracciones”. Ennque dde la Garza Tole o El radtado 
ds lo onsrross-abrrirarto-comrejop. 16 

Tacnbrtn Rúben K Dn desarrolla cita imierprciación: “Para caludras una 
sociedad se parte de la concreto. es dera de la realidad que es la socioda! 
nombrada, pera que en el plana intelectas! es oburacto por cuania “la población 
« una abumoción sí dejo de lado. por ejemplo. las clases de que se compone 
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reproducen su vida material y cspiritual, el moda de producción, es 
el elemento primordial que distingue a una sociedad de otra. “En 
todas las formas de sociedad existe una determinada producción 
que asigna a lodas las clras su correspondiente rango [e] influencia, 
una producción cuyas relaciones asignan a todas las ntras el rango 
y la influencia. Es una ¡iluminación general en la que se bañan 
todos los colores y [que] modifica las particularidades de éstos, es 
como un éter particular que detennina cl peso especifico de todas 
las formas de existencia que allí toman relieve”. El moda de 
producción que caracteriza a las socicdedes modernas es el 
capitalista, pos ello, la producción y reproducción de capital explican 
la naturaleza social: “El capital es la potencia económica de la 
sociódad burguesa que lo domina todo, Debe constituir el punto de 
parida y el punto de llegada”.” La producción —de capital — 
será el objeto inmediato de análisis en su estudio de la estructura 
económica capitalista. En su célebre Prólogo a Contribución u 
la crítica de la econamía politica, Marx bosqueja su trabajo: 
“Estudio el sistema de la economia burguesa por este orden: capi- 
tal, propiedad del suelo, trabajo asalariado; Estada, comercia erte- 
fiar. mercado mundial”. Para Marx, el capital, la propiedad del 
suclo y el trabajo asalariado son “las categorias que constituyen la 
articulación interno de la sociedad burguesa y andre las cuales 


Lstas clases son, 2 als 182, una palabra vacía ¿esoo zro les ciementos tobre 
las cuales reposan. por ejermplo, el irabajn aralarisdo. el capital. eto' En 
consecuencia, se pare de la población en cuanlo es la reslidad que so va a 
estudiar, para como £n el plana del conocimiento. pal do dicha, no es olra cosa 
que una 2eprecentación cabtica'. 4 procede a desagregar € totalidad cabtica 
ulbMen endo "canceptos cala +c1 más xiraples” como: clases, trabajo, luerza de 
trabajo, trmbajo asalarmáo, valor, capital. etc pos vía de la abytracción “Llegado 
a eme punto, habria que reemperende: el viaje de setormo, hasta dar de nuevo cua 
ha población, pero esía vaz nu tendría una representacion caótica de un conjunta, 
sino una rica lataliidad con múlnplos delerminaciones y relaciones” 0 sea To 
concecto represemado”. “Tipo ideal y concreto de pensamiento”, Revísia 
l:zpalagw, año 2, vúma, $. pp 241-242 

=-— Kar Marx. ¡mroducción ... op <il, pp 64-45. 

Po Kar Mari, Poblogo.. op eu. p. ?3. 
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reposan las clases funcdamentales””. Esto explica por qué su 
obra El capital está estructurada de tal forma. El libro primero 
recibe el titulo de “El proceso de producción del capital” y se inicia 
con el análisis de la mercancia; ahí leemos: “La riqueza de lag 
sociedades co que impera cl régimen capitalista de producción se 
nos aparece cama un inmensa arsenal de mercancias y la mercancia 
camo su forma elemental. Por eso nuesira investigación arranca 
dcianálisisde la mercancia”. La mercancia resulta ser la “forma 
clemental” de expresión del capital y de ahi que Marx parta de 
esta categoría para explicar la complejidad de las formas de 
producción capitalista, | 

Queda claro que el método de exposición y el métada de 
investigación empleados por Marx están intimamente 
entreluzados. La exposición de El capial hahla sido anunciada 
cn el Prólogo del $9, escrita en el que se expresaba que el orden 
de la presentación ohedocía al hocho de demostrar los resultados 
nahtenidos en la investigación: "Annque hubia esbozado una 
introducción general, prescindo de efla, pues, bien pensala la cosa, 
creo que adelantar los resultados que han de demostrarse, más 
bien seria un estorbo, y el lector que quiera realmente seguirme 
deberá estar dispuesto a remontarse de lo particular a la general””. 
Hasta hace relativamente poca tiempo fueran publicados, 
parcialmente, los manuscritos de Marx bajo el título de Los 
C(irundrisse, en los que se puede canacer con mayor precisión el 
metado de investigación utilizado par cl autor y cuyox resultados 
desembacaron cn Ef capital. En esta última ahta Marx analiza las 
calegorias que articulan a la sociedad capitalista y sobre las que 
reposan las clares sociales, Por razones metodológicas, el 
procedimiento na pudo ser a la inversa. Se partió del análisis de la 
categoría más simple —la mercancia— para explicar las relaciones 
más complejas —<lases sociales-, 

Esta breve exposición que he llevado a cabo, a mi juicio, 


Karl Mara, fnsodecerón op 24, p Gb. teursivas nuesiras) 
1 Korl Marx. £l copita), op cí.. p. 3 
1U- Keel Man. Prólogo ..op eu. p 95. 
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resuelve el problema de la aparente contradicción señalada al 
principio. Marx tenía el proyecto de desarrol!ar el análisis de las 
elases sociales en el tomo 1 de El copital, en virtud del orden 
lógico de la exposición. La secuencia de lacxplicación —de orden 
melodokigico— parte del análisis de la hase en la que descansan 
las clases sociales. su fundamento, que no cra otro que el desarrollo 
de las categorias de articulación interna de la sociedad capitalista 
(capital, trabaja asalariado y propiedad del sucio). Por ello. Marx 
no parle del estudio directo de las clases unciales. En El copita! la 
aperación primera consiste en la ahatracción de las categorias y 
en un segundo momento se verifica 2l examen de «us relaciones 
reciprocas. Sostengo que en El capual las claces sociales son el 
eje sobre el cual gira toda la argumentación y sólo por razoner 
metodológicas les corresponde el lugar asignado por Marx. “La 
situación de clase se establece por la posición que se guarda eu el 
conjunto de las relaciones sociales de producción”! Y “en cada 
sociudad las relaciones socíales de producción forman un toda'""*. 
La lotolidad estudiada par Marx es la sociedad capilalisda lisa 
tolalidad se estructura alrededor de un núcico central: la 
producción. Las relaciones que los hombres establecen entre s| se 
concretan en el momento de la producción y reproducción sacial 
de su existencia, Par ello, Marx concibe el punia de partida de sus 
investigaciones en la producción y más aún en la forma más simple 
de su manifestación: la mercanc Ín 


12.3 Las relaciones individuo-sociedod 


Asi como en el primer apartado presentamos ls concepción 
funcionalista del hombre y su relación con la sociedad. cs 
pertinente conoces la visión marxista sobre era problemática. Pasa 
Marx, el hombre es ante todo un ser social. !.a sociedad es algo 
más que la suma de las individualidades; es ante toda un conjunto 

“Jas: Caldo Rangel. La pequeño bargucsta en la 20crcaad rrericon, 189$ 
a 196 p. 23 

Karl Marx, Miseria de la filorafía.. op cu. pp. 91-92, 
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de relaciones sociales; relaciones ematladas par los hombres y 
que a la ver los onnfarman como seres individuales. Marx va más 
allá que Aristóteles en su concepción del hombre. “El hombre es, 
en el sentido más literal, un animal político, no solamente tm animal 
sucial, sino un animal que sólo puede individunlizarie en la 
sociedad”*. El hambre no puede concebirse fuera de la sociedad 
sino como excepción, coma un tipico Rabinson Crusoc. “El 
hombre es un ser esencialmente social, Nacida en sociedad, no 
accidentalmente, fucra de ella regresa al seno de la animalidad”””. 
Esta se manifiesta con mayor nitidez en las sociedades 
precapitalistas en las que el hombre no puede cancebirese, ni por 
asoma, fucra de las lazos de la comunidad. La historia demuestra 
que conforme la sociedad ha avanzado, los lazos comunitarios se 
han idu debilitando, Esta queda claro con el casa de la familia, 
que tuvo 3u anlecedente inmediato en la tribu'' 

Con el advenimiento de la sociedad civil ——apitaálisia— el 
hambre ha llegado a individualizarse al extremo. El procoso de 
acumulación originaria arroja al nuevo proletario al mercado de 
la fuerza de trabajo, a las ciudades. a los nuevos centros 
industriates. Los arroja como “individuos libres”, desprotegidos, 
en abierta lucha can otras hombres por sobrevivir. Este individuo 
concihe a la sociedad camo un “contrato social” que permite el 
desarsollo pacifica de las individualidades, “Como aparece con 
claridad en el lexta de la Introducción, la “sociedad civil” on el 
pensamiento de Marx significa que la "conexión social” aparece 


_— 
* 


Karl Mani, mirmducción... op e, y 40 
En ES copital, Murx dice: “El hombre es, poc naluralezi sino un animal 
politica, cama entiende Anslálcles, par la menos un animal social” El capitel. 
1. Lp 263 

Y Ruben R. Dri, Los rectos del saber y 39 periodización p. 30. 

"> Friedrich Engels en El copiral. 1 Í, p. 24, dice “Posicelores y muy 
canicenzados estudios sobre la prebigioria de la humanklad llevan al aulur — 
Mas x — posteriormente a la conclusión de que, en ue peine ipía, na fue la familia 
ln que se desarrolló pals formar ina mb, amo que poc cl contrario, Éxta 
comtituye la larma primitiva y náñural de das asociaciones humans basadas en 
las viáculos de sangre, de la que luego, al Jisolversc, aurgen máúllipica formas de 
Dammilia” 
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ante el individuo cama un adjetivo en el sentido fucrte de la 
palabra, es decir, como un accidente que se agrega a un sujeto 
preexistente, el individuo, para que éste pueda obtener sus fines 
privados, Lo primario no es ahora lo social. No esta ya la Iribu, el 
clan, la polis, ln corporación, la iglesia, en cuyo seno el individuo 
no era más que una pieza que perdía todo sentido al separarse. La 
primario ahora es el individuo que ha quedado solo. Es el miumento 
en que nacen las teorías de la lucha por la vida, de que el hombre 
es un lobo para el hombre, de la guerra de todos contra lodos y, 
como consecuencia, del "Contrato Social"". 

Pero en este caso extremo de la sociedad capitalista no significa 
de modo alguno que el hombre deje de ser un animal social. “El 
hambre es 'el conjunto de las relaciones sociales” de tal maneta 
que sólo puede individualtzarse en sociedad. Na es la sustancia" 
aristolélica cuya curacieristica fundamental es la autosuficiencia 
por medio de la cual se hace completamente independiente; ni es 
el individuo aisiada de las robinsonadas en que pensaron los 
ideólogos de la burguesía naciente, sino un ser que desde su 
ancimiento hasta su muerte es social por tudos los poros. Lo *so- 
cial' no es un adjetivo o accidente agregado a una sustancia, sino 
un elemento constitutivo de su mismo ser, pero ella na hace que 
necesariamente se pierda en el anonimato de la masa, lu cua! puede 
acontecer y acontece cuando la estrucluración social empuja en 
ese senlido”””. 

Conviene realizar algunas precisiones y reflexiones sobre esta 
concepción del hambre y sus relaciones con la sociedad. En abierto 
desacuerdo con la perspectiva funcionalista, se afirma que la 
subjetividad del individuo se conforma socialmente, el hambre 
es producio y productos de la sociedad. Ya no se irala de unn 
subjetividad innata: los valores, posiciones. dispasiciones. se 
adquieren en una relación social. El individuo se socializa y se 
individuanza en la sociedad. Este proceso debe verse también en 
una perspectiva histárica, de ahi la validez de la anotación de 


Ruben K, Dn. Los nadas del saber... opcú.. pp. 31. 36 
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Marx en La idenlogia alemana: “Las circunstancias hacen al 
hombre en la misma medida en que este hace a las 
cireunsiancias””. Las relaciones sociales fienen un carácter 
eminentemente histórica", El individuo se encuentra al nacorcon 
las circunstancias que lo determinan, pera tiene la posibilidad de 
iransformarlas por medio de la acción social y politica. En este 
procesa destacan dos elementos sumamente importantes: la 
subjetividad del individuo conformada socia lmento y el papel del 
individuo y su subjetivdad en la sociedad, Estos dos momentos 
c«tán mlimamente relacionados, El hecho de que la subjetividad 
del individuo y el individuo mismo sea conformado socialmente, 
puede inducir a la “volatilización del hombre en las relaciones 
sociales, coma si na tuviese ningún tipo de sustancia propia"*'. 
Este error se ha presentado con frecuencia en el pensamiento 
marxista. Se llega a concebir a un individuo perdido en el 
anonimato de la masa El individuo-masa pierde toda sustancia 
pmapia. En este sentido. se cxtravia la dinámica real individuo- 
x<uciedad, comprendiéndose a ¿sle como una determinación uní- 
lateral de la masa. De shi do importante que resulía rescatar el 
papel que cumple la subjetividad en la conformación de los 
fenómenos y procesos sociales. Lo opuesto — llevado 11 extremo— 
significa la uniformidad de los individuos, que así concebidos 
carecen de lada posibilidad de aciuar y decidir por su 
individualidad. No dehemos olvidar que el individuo se relaciona 
can mus semejantes cotidianamente, la forma de relacionarse liene 
que ver con todas sus cargas emocionales y alectivas. con uu 
subjetividad. En fin de cuentas la lucha por la sobhreviviencia, es 


Y Karl Marx, La ideología 06 cul.. p. 41. 

* Enga cbra Al 14 Hrumario de Luis Hermipuo ta Mari con la lucidez yue la 
coractoraá, dijo: “l.o1 hombres hacen su prop.a bidara pero 0 la hacen u su 
Ifbre astsirio, baja circunsancias clegidas por ellos mismos, no baja aquelins 
curenriancias con que ie encuentsan dircciamerie, que exision y les hac 11d 
legadas par el pasado” Karl dlarx. El 19 Brumario ca Odros escogidas un em 
10amn, y %6 

2 Rubén E De, Los risas del sehr y e. p AS 
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decir, la lucha de clases es cotidiana e incluye, innegahlomente, el 
ámbito subjetiva. El hombre con su trabajo diaria no sólo crea 
plusvalia. también teje la irama de la vida, reproduce su 
subjetividad**. 1.a visión correcta deherá cvitar la determinación 
extrema en la explicación de las relaciones individuo-saciedad, 
parnenda de la interrelación dinámica que guardan los dos aspectos 
del proceso. 

Con estas proposiciones de ninguna manera pretendo velar uno 
perspectiva funcionalista. El propósito es llamar la atención sobre 
problemas que existen en la teoria social y que es necesaria 
reconocer, como paso inicial de superación. Enseguida abordo 
algunos otros elementos significativos de la teoria marxista de las 
clases sociales. 


1.2.4 Los aportes de Marx al unáltsis clasista 


En una célebre carla escrita por Marx el $ de marzo de 1352 
dirigida a Joseph Weydemcyer, se expresa con toda claridad cuál 
ha sido el aporte hecho por el marxismo al teina de las clases 
sociales: “Por lo que a mi se refiere, no me cabe el métiso de 
haber descubierto la existencia de las clases sociales en la sociedad 
moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo. algunos 
historiadores burgueses habian expuesto ya el desarrollo histórico 
de esta lucha de clases y algunos ecomamistas burgueses la 
analamia du éstas. Lo que yo he aportado de nueva ha sido 
demostrar: 1] que la existencia de las clases sólo va unida 1 
determinadas fases históricas de desarrolla de la producción, 2) 


4 Existe una propensión a subiuende cl Ambito die las relaciones sociales en el 
de luz fuerras productivas, con la que se ignosa la rlaiiea artonoaia exisgecrke 
entro arubas; eo lleva a cnacebir el robaja del hombre como un hecha instru: 
menlal, es decir, como lenómena exluyr amente coonóm ico. Por media del 
irabaja el in dlviduo se socializa y entabla relaciones inerubjetlvar El trabajo 
implica la acción que “teje la uma de la vida cotidiana” 11 tooela critica de la 
sociedad — cuy 13 fuentes encontremos ca la Escucta de Frank feri— ha realizado 
mvedigaciones y apartes sipaificalis os sobre La implicaciones tubjesivas de las 
procema de rmabajo 


41 


que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura 
del proletaricefo; 3) que esia misma dictadura no es de por sí 
más que el isánsito hacia la abolición de tadas las clases y hacia 
una sociedad sin clases". 

El objetivo del análisis de las clases sociales en Marx va más 
aliá dal recanocimiento de su existencia y de sus luchas. pucs, 
como afirma, a pensadores e historiadores hurgueses como Hegel, 
no se les habia escapada dicho rezonocimiento. A Marx le 
interesa fundamentalmente comprobar que a cada modo de 
producción corresponden determinadas clases sociales: que en la 
producción material, los individuos establecen relaciones sociales 
determinantes de su situación de clase, Por tanto. las clases enciales 
no san un fenómeno inmutable y natural, sino par el contrario, un 
fenómeno histórico, dinámico y transformable. la lucha de clases 
hajo el capitalismo tiene que conducis hacia formas superiores de 
organización social, en donde impere una nueva articulación de 
clases. Pero este nuevo tipo de Estado o dictadura del proletariado 
es sólo un estado iransitorio que prepara las condiciones para el 
advenimiento de una sociedad comunitta, tin clases. En la base 
misma de la interpretación marxista de las clases sociales, 
enconiramos una concepción revolucionaria del presente y del 
futura, que apunta hacia el proyecto de una sociedad de nuevo 


po, 


(iros autoscs también llaman la aención sobre las disarnciones “realmenie 
eientas” entre los ámbitos de la organización soctal: “Fuerzas penducrivar y 
celactones de produccion constitu) en dos ámbioz, das 100123 de la ¡calidad po 
suficientemente delimitadas o crclarecidas, pero realmente existentes que 
DA CU Lie CU gen YO tsalteniendo codifican ditimto” Rubia R. Dn. /didemn, 
p3y 

“Kai Mata. Carta a Jozeph Wa) demeyer, ca Has escoguirs en ua tama 
pp. 703-714 

"El descenso de ima gus asa pur debajo de un cierto nivel de exmtencia 
|..] cananea la formación de la pele y, al miso dempa, (leva consigo, un 
cambio, la mas prende facilidad para concreta en pocas manda Mquezas 
desproparcionadas”, likyel Flarofia del derecha p 236. nám. 344 
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1.2.5 Los modelos dicolómico y multulimensional en el awálisis 
de tas clases sociales 


En El capital, Marx registra tres clases fundamentales de la 
formación social capitalista; los obreros asalariados, los capitalistas 
y los terratenientes. Como hemos visto, la determinación de cada 
una de ellas se de con haxc en la articulación interna de la sociedad 
burguesa. capital, trabajo asalariado y propiedad territorial. A do 
largo de csta abra, se expone dicha articulación, con la cual se 
respoude a las preguntas: “¿Qué es lo que convierte a los obreros 
asalariados a los capitalistas y a los terratenientes en factores de 
las tros grandes clases sociales?: ¿Qué es una clase?” La 
formulación de tales preguntas apoya la interpretación que hernos 
desarrollado sobre la aparente contradicción en la concepción de 
las clases sociales en Marx, 

En relación con la distinción entre clases principales y 
secundarias de la sociedad moderna, que Marx lleva a cubo en 
sus obras, es preciso hacer algunos señalamientos General menie 
se afirma que cl esquema marxista de clases empleado es 
dicotómico”. Lo cual significa que se reconocen dar clases 
fundamentales en el régimen de producción capitalista. Autores 
coma Geuy Lukács postulan esta visión: “La burguesía y el 
proletariado son las únicas clases puras de la sociedad burguesa, 
esto es: ellas 100 las únicas cuya existencia y cuyo desarmila se 
hasan exclusivamente en el desarrollo del procesa de producción 
modema”*!. El esquema dicotómico también se postula por medio 
de antinomias o contraposiciones. Por ejemplo Rodolfo 


Karl Marx, dd capital a 04, y. M47 

= “39 concopción drootómnica de la esructura social es una general: 7 caón 
anlicada a la sacredad entera de una relación de dos cuerpor amétricos, par 
cuntta uno de los cuerpos sc halla privitegindo a costa del otro, sal concebida, 
la wnciedad de escinde en don clases cortelimvas y contmpuestas de lul mancta 
que cadu una de ellas coracicrixa la relación de cada uno de sus miembros con 
los individuos de la clase opucdta” Stanilan Ussomskj op eu, pp. 41-43 

“Georg Lukacs, Iutoria y comnearia de clase, p 04, (Cursrvad nucsias) 
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Stavenhagen comenta: “Lo que impor es que estas distinciones, 
y atras, ocurren dentro de un sistema socioeconómica determinado 
cn el que las clases en oposición (dominantes-dominadas) son 
también complementarias y están dialécticamente ligadas entre sí, 
ya que son paste integral del funcionamiento de un toda 
(explotadores-explolados)”*, Sin duda el Manifiesto del Partido 
Comunista es la fuente principal en la que se apoyan los autorcs 
para la elaboración de tal esquema. Ahi leemos: “La historia de 
todas las sociedades hasta nuestros dias es la historia de las luchas 
de clases” 

“"Hambres libres y esclavos, patricios, plebeyos, señores y 
siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos 
se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada 
unas veces y olras franca y abierta [...] Nuesira época, la época 
de la burguesia, se distingue, sin embargo, par haber simplificado 
las contradicciones de clase. Toda la sociedad ve dividiéndose. 
cada vez más, cn dos grandes carnpos enemigos, en dos grandes 
clases, que se cnirentan directamente: da hurguesía y el 
prolctariado””, 

Como hemos podido analizar, Marx cn £l capital habla de lu 
existencia de tres grandes clases bajo cl capitalismo. En el 
Momifiesto la polarización de clases se apunta coma tendencia en 
el proceso de desarrollo capitalista, pero no hay referencia explícita 
ala tercera clase. la de los terratenientes. ¿A qué obedece entonces 
esta situación? La repuesta más accriada a esta problemática la 
proporciona Menno Vellinga: “Marx y Engels utilizansn el mudelo 
de clases en diversas definiciones, según fuera el problema 
especitica bajo estudia y el nivel de abstracción en el cual se 
efectuaba cl análisis. El número y lio de clases están determinados 
por una cantidad de criterios que. en última instancia, retsotracn 
al criterio disceiminatorio básico (la relación con los medios de 
producción). Entre estos denominados criterios secundarios se 


1 Rodolfo Stavcahagea, op cd, q. 34 


* Kal Marx y Ericdinch Engels. Manifiesto del Portido Comunarraea Dhras 
escogidas en tres saetas, 1 L pp 101-112 
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encuentran los factores de estratificación (ingreso, educación. 
ocupación. estilo de vida) y la localización en la estructura de lus 
grupos de interés en la sociedad. El modeto multidimensional de 
clases múltiples se utilizará en los analisis más especificos y 
concretos. El modelo hipolar de las dos clases sirve aquí, 
principalmente, a un importante propósito heurístico y no define 
en forma directa una realklad empírica específica””*, 

En el análisis marxista, la utilización del modelo bipolas (por 
ejemplo en el Manifiesto del Partido Comunista) o multidimen- 
sional (£l capital. El dieciucho Brumario de Luis Napoleón 
Bonaparte, La lucha de clases en Francia de 1844 a 1850) 
están determinados par los propásitas de la obra y par el nivel del 
análisis. Por ello no existe contradicción o error en la concepción 
de las clases sociales, por pane de Marx. Por ejemplo en la obra 
El 18 Brumario, cuando menos figuran | 9 grupos que son definidos 
camu clases; aquí se trata del estudio de un lenómeno hístárico 
concreto: las «onlecimientos revolucionarios de Francia en los 
años de 18484 1851. El modela bipolar a dicatómico se utiliza con 
propásitos heurísticos, es decir, cuando se pretende fundamentar 
y analizar las lendencias históricas de loda sociedad y en especial 
de la saciedad moderna. Sobre el análisis demosirativa de la 
polarización de clases —hurguesia y proletoriado—. se fundamenta 
una visión revolucionaria de ta historia basada en la agudizacian 
de la lucha de clases cn el seno del capitalismo, que conduce a 
nuevas formas de organización social: la dictadura del pruletanado, 
coma fase de transición hacia una sociedad sin clases. 


1.2.6 La definición de clare social 


Con las anotaciones vestidas hasta el momento estamos en 
condiciones de ahordar la definición de clase social. examinando 
las implicaciones fundamentales de la misma. 

Ante la ausencia de una respuesia explicita a la pregunta ¿Que 


“ Menno Veliinga, Industrial zación, burguesía y chare obrera en Mexica 
pe. 17. 
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es una clase?” formulada en las abras de Marx. loca a Lenin 
elaborar, de manera sistemática. cl conceplo de clase social. Casi 
sin excepción, esía definición es reproducida en los texios que 
abordan el análisis de clases. Lenin dice: "Las clases son grandes 
grupos de hombres que se diferencian entre sí por el lugar que 
acupan en un sistema de producción social históricamente 
determinado, por las relaciones en que se encuentran respecto a 
los medios de producción (relaciones que las leves refrendan y 
formulan en su mayor parte). por el papel que deserupeñan cn la 
organización social del trahajo y, consiguientemente, por el moda 
y la proparción en que perciben la parte de la riqueza social de 
que disponen. las clases son grupas humanas, uno de los cuales 
puede apropiarse el trabajo de otro por ocupas puestos diferentes 
en un régimen determinado de economia social'”', En esla 
definición, el génera próximo esta dado por los “grandes prupos 
de hombres” y la diferencia especifica por “el lugar que ocupan 
en un sistema de producción históricamente determinado”, 

Cuatra son las dimensiones fundamentales contenidas en la 
definición estructural de clase social: 

a) el lugar que la clase ocupa en el sistema de producción so- 
cial; 

b) relación de propiedad a no propiedad de los medios de 
producción; 

c) papel que la clase desempeña en la organización social del 
irahaja, y 

d) modo y proporción en que se percibe la parte de la riqueza 
social de que puede dispaner””. 


Y Lenin, Una gran niciama on Obraz escogida: en tres iomos. £ SH y. 228. 

R La delimitación de Las cuatro dimensionza de una situación de clase la 
encontramias, enire ara ca las Siguserdes sulores” Ricardo Puzas. Los ¡mdina 
en las clares sociales ca Méxica, p 113, Ropa Harta. Ectruciena agraria y 
clases nuictes en México, p 119: Arnaldo Córdora. Sociedad y Esiado en e) 
mundo maderas, pp 230-231. y Maria Rroafinan y Rodolía Tuirán, “La 
desigualdaá social ante la muerte: clases socinles y mortal ilad en la niñes” cn 
Memorias del Congreso Lastsoamericano de Población y Derarerallo val. |, 
pp 187-219 
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Aunque estas cuatra dimensiones aparecen can claridad 
contenidas en la definición marxizia de clase social, para algunos 
autores el segundo plano —las relaciones de propiedad con los 
medios de producción— será e! criterio central para la 
determinación clasista. Este tipo de interpretación la encontramos 
por ejemplo, en Radalfo Stavenhagen, quien afirma: "Para el 
marxisma, la hase económica de la constitución de las clases 
sociales, [es] el criteria fundamental para su integración: la 
relución con log medios de producción””, También Menno 
Vellinga sostiene esta posición: “El criterio determinativo básico 
es la relación con los medios de producción”, Así, esta visión 
deja de lado las dimensiones a, c y d, parcializando la 
determinación estructural de clase. Aqui se equipararian burguesía 
y pequeña burguesía iradicianal, reduciéndose su diferenciación 
al tamaña o cantidad de la propiedad. con lo cual cl prabiema 
lejos de resolverse se agrava 

la cierto es que todavía nn existe un acuerdo claro sobre 
aquellos elementos que son primarios en la definición de una 
clase social. Lo importante de tal reconocimiento estriba en que 
se pane el acento en la necesidad de seguir investigando y 
enriqueciendo la Icoria sobre las clases sociales, 

fin la que si parece existir consenso al imterjor de la teoría 
marxista es sobre una visión integracionisia, es decir. el 
reconocimiento de la coexistencia de dos grandes planos que 
conlleva todo estudio sobre las clases sociales: el plano econdm ico 
y el plano ideológico-palitica. El primero está dado por la simación 
material, el plano de la formación económica de las clases que 
anteriormente analizaba. A esta dimensión del análisis también 
se le denomina posición objetiva, condición de clasc. situación 
de clase o clase en sí. El segundo plano hace referencia al aspecto 
subjelivo de las clasos, también recibe el nombre de posición 
politica, posición de clase o clase para si Generalmente estos dos 
planos son presentados como momentos en el proceso de desarrollo 


E Rodolfo Siavenhagen. ao cu. p 32 
34 Mensa Vellings. op cu .p 17 
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histórica de las clases, en el camino hacia la iransformación 
revolucionaria de la sociedad moderna. “La claso en al representa 
la situación de clase de los grupos (o individuos) en un régimen 
social dado. Es objetiva, parque es independiente de la voluntad 
y de la conciencia de los individuos. La situación de clase 
delesmina los inlereses de clase. los que a Su vez, resultan 
objetivos. 

La clase para sí es aquélla que tiene conciencia de sus intereses 
objetivos de clase, de su papel bistórico en el desarrolla de ls 
sociedad. Esta conciencia se denomina conciencia de clase y 
constituye la dimensión a elemento subjetivo de la clase social”. 
El paso de una situación a otra se realiza por media de un proceso 
de loma de conciencia, procesa ideológico que politiza a las clases 
y las conduce a su organización, a la lucha política por la 
vansfarmación de su situación de clase; generalmente esta lucha 
se da a través del partida politica . Sobre esta segunda dimensión 
del análisis se han suscitado múltiples debates dada la naturaleza 
subjetiva de la temática; más aun la problemática se loma compleja 
pues la toma de conciencia no es producia de un refleja lineal y 
mecánico de la situación objetiva de clase. La posición política 
de las clases no comcide necesariamente con la situación mate- 
rial. Sin duda, éstos son sólo algunos de los problemas que implica 
el estudio de la dimensión subjetiva de las clases. Aqui es donde 
las divergencias teóricas se presentan con mayor frecuencia, por 
lo mismo, resulta necesaria la profundización del analisis de ese 


José Calixto Rangel Camila “Acerca de las clases sociales”, Revrrta 
Merícona de Csencio Poltica múm 33, pp 453444, lambeén Anmulda Córdova 
comparte esta di lerencioción: Conviencia de close. serla cl conocimicolo que 
los miembros de una clase tienca acerca del ongen, desarolla y srimación 
econámica || La conciencia de clase sería el conocimiento de los miembros 
de la clase ncerca de las inereses que von propios de la clase en relación Con su 
situeción coonómica,cuhural, palífica y social y €n relación con las (nlereses 
de las demas claxes soclakes; poro la conciencia de clas: encluiria Lambien la 
deconón común a tantos los miembros de la chee, de haces propreos sn lic cut y 
y pinmarer y luchar por ellos costra las cla=os que 9 0poogan a Láles interes” 
Arnaldo UCórdava. ep cit. p 241 
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plano subjetivo, que no puede ser considerado como un reflejo 
pasivo de la situación material que guardan las clases. 

Marx, de manera indirecta, como en todos los estudios cuyo 
eje vertebradar son las clases sociales y sus luchas, tratá el lema 
de la toma de conciencia, la transformación de clase para sí, en 
aquellas obras que tenian por objeto el análisis histórico de casos 
concretos; en términos de una teoría general abandonó su refer- 
encia a partir de 1847,* quedando para el pensamiento marxista 
posterior la tarea de abocarse a ello”, Tarea en la que muchas 
veces no se ha logrado avanzar significativamonte sobre todo 
porque la visión econamicista de la sociedad sigue conservando 
la hegemonía dentro del pensamiento crítico contemporáneo. Este 
predominio, afortunadamente, comienza a ceder terreno y ello es 
condición primera para avanzar en el conocimiento, interpretación 
y superación de los grandes problemas de la sociedad moderna y 


*-— Al especio, Sergin de la Peñas nas señala: “Tal vez ln razón principal paca 
dejuz de lado ale planteamiento consi 1119 en que surgiera la expeocidiva de que 
la clase objetiva (clase en si), como conjunta, cobirase conciencia de la 
explniación. y a punir de ta convicción emprendicie la lucha para destruir el 
ordon capitalista, Es decir, La objeción es de doble naturaleza: a) respecto A ¿gue 
suegcra una eclación directa e inmediata entre el surgimiento de la concienciu 
y la base matena!; b) con relación a la expectativas de que la clase cn 5u conjunto 
cobrase conciencia. Sin embargo, las posibles objeciones no 1e tradujeron en 
lar clásicos en una proporición alíernaliwa y la cuestión quedá más bien en el 
abandono, primera de Mar: y más tarde de Engelz, de la dicotnmila de clase en 
d y para sí", Trabajadores y xociedad en el siglo AX pp. 193-196. 

9 Importantes 160101 marxistas coctemporineos retieran la validez de la 
formalación on pinal sobre la distinción de clase en 14 y cinoe para si. Por ejemplo, 
Manuel Castella planica “En este sentido. es cierta que las class 00 cxisten 
raás que a través de lu lucha de clases. Pero ella na implica que cuakquie: * grupa 
social en lucha' aca una claso a fracción de clase, Para que haya práctica de 
clase es necesario que la prác ica crprese y objctive la parición de clase definida 
calructuralmente al nivel del proceso de producción ¡processo entendeda coma 
unidad social y no en qu acepción tecoicisla de unidad fisica de producción). 
En el tondo, la lamosa disbnción de Msex de la clave en xl y “para al”, objeto 
de tantas deformaciones historiisias. habla señalado ta via leórica correcta” 
Manuel Castells, “Comcatario: la tenia marrista de le clases sociales y la bucha 
de claves en Aménca latina”, en Lar clases socíciós en América Latina, p. 168 


d9 


en la cual los que hacen referencia a las clases sociales siguen 
teniendo un lugar de primer orden. 

En este apartado he tmntado de reflexionar acerca de aquellos 
clementos considerados fundamentales para comprender el 
enfoque marxista de las clases sociales; sin duda se habrán omitido 
señalamientos importantes para otro tipo de investigaciones. Aún 
asi, al avanzar en el análisis de la clase media. la exposición 
referida se verá enriquecida necesariamente. 
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Capítulo 1 


El marxismo y la pequeña burguesía tradicional 


Toda lo que la radeaha en su inmediato contorno, 
campo aburrido, pequeños burgueses. 
mediocridad de la existencia... 


Gustave Fiauber 
Madame Bovury 
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En el presente capitula retomo y profundizo algunos puntos centrales 
de la teoria marxista sobre las clases sociales, que en el capitulo 
precedente había señalado de mancra muy general 

Desde mi punto de vista, todo urabajo que se proponga explicar 
los fenómenos sociales tiene que reflexionar sobre los postulados 
clásicos para conocer los fundamentos en los que se apoyan las 
discusiones contemporáneas. El abjeta de esta investigación- 
reflexión no puede ser la recurrencia a argumentos de autoridad 
que nos solucionen las intrincadas y a voces nebulosas relaciones 
entre los hambres. Sin embargo, el canocimienta de las teorias 
fundadoras nos ahorra liempo y energias y, en muchos casos, nos 
propone lineas teóricas fundamentales para avanzar hacia la 
comprensión de lo que sucede en nuestro presente inmediato. 

La investigación social, para vbtener resullados trascendentes, 
tiene que ser dinámica; es decis, debe transitar de manera dinámica 
entre el pensamiento clásico y el análisis coyuntural; aunque el 
abandono de la reflexión clásica parece ser la nata dominante en 
las ciencias sociales. Como señala un autor: “Por desgracia, hasta 
hoy se ha puesto mayor atención a la producción coyuntural y a la 
polémica de momento y se han descuidada los grandes escritos”. 
Abandonar a los clásicos en aras de la novedad significa arrojar al 
cesto de la basura buena parle de la reflexión critica, 1an necesaria 
hoy en dia; pero por ningún motivo podemos permanecer ancladas 
en el pasado. El desafío del presente exige una visión dinámica, 
vale decir dialéctica, que conjuge la producción pasada y la 
presente en busca de un más justo tiempo futuro. El presente se 
nulre del pasado, asi como el futuro se nutrirá de nuestro tiempa 
actual. 

En este capítulo reviso las obras de tres grandes clásicos del 
pensamiento marxista: Marx, Engels y Lenin, centrándome co 
sus reflexiones sabre la pequeña burguesía tradicional. En un 
primer apartado he agrupado los aportes de Marx y Engels, por 
considerar que es necesario y justo estudiar a los dos grandes 


 Jasé E, Ferdedez Sanísllán. “El monsira del duque Hobbes”, enVerar, 
núen 82, p $3 


marxistas de manera conjunta. Equivocadamente a Engels se le 
relega o subestima dentro del cuerpo teórico del marxismo. 

El segundo apartado na requiere de mayor justificación: los 
aportes de Lenin a la comprensión y análisis de las clases sociales 
son fundamentales. 

En el tercer apartada reflexiono en torno a las posibilidades y 
limitaciones que tiene la pequeña burguesía de constituirse en 
una “clase para sí”, retomando la campleja problemática teórica 
sobre el pasa de una situación de clase en si en clase para sí Con 
ello no pretendo agotar el lema pero sí realizar anotaciones críticas, 
que posibiliten marcar pautas de investigación para futuras y 
pecesarios trabajos. 

Con el desarrollo de estos tres apartados pretendo realizar una 
eevisión critica de los postulados clásicas sobre la pequeña 
burguesia tradicional. fundamentalmente en las obras de Marx, 
Iingels y lenin, que nos permita cumprender su especificidad de 
clase. Sólo de esa manera estaremos en condiciones de encontrar 
las diferencias y/o relaciones con la así llamada nueva pequeña 
burguesta o nueva clase media —que estudia en otros capitulos — 

Si bien las obras de los autores marxistas clásicos ocupan la 
parte central del capítulo, también analizo los aportes de aquellos 
teóricos marxistas contemporáneos, que con mayar rigor han 
estudiado a esta clase social. Algunas ausencias de autores 
importantes serán subsanadas con su presentación en capitulos 
posteriores, por ejemplo, Nico Poulanizas, cuyos trabajos analizo 
en el capitulo IV. 

Debo señalar que las citas utilizadas tienen por objeto 
corroborar mis afirmaciones, mostrar las ideas de las autores de 
manera clara y precisa y darle mayor solidez a la argumentación. 
la complejidad del tema las justifica ampliamente. 

Por último, en este capítulo presento una definición de pequeña 
burguesía tradicional: la pequeña burguesía tradicional es aquella 
clase intermedia, entre las clases fundamentales: burguesía y clase 
vbrera, que por tal motivo combina atributos de ambas y que tiene 
su asiento en una forma de producción mercantil simple. La 
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pequeña burguesla es propictaria de sus medias de producción y 
los trabaja por su cuenta propia y/o utilizando trabajo familiar, 
aunqué eventualmente y, por lo mismo, no sistematica ni 
significaltivamente, utiliza fuerza de irabajo asalariada 


2.1 La pequeña burguesía em Marx y Engels 


Es usual consideras a la pequeña burguesía camo grupo social 
perteneciente a la clase media e incluso como conceptos 
sinónimos. Tan usual que la actual discusión sobre cl problema 
se centra co la caracterización de la “nueva claze media” o de la 
“nuova pequeña hurguesta”. Sm embargo, es necesario estudiar 
más a fondo las referencias cancietas del concepto de pequeña 
burguesía, ya que con cllo se simplifica mucho la ubicación del 
fenómeno. 

En las elaboraciones teóricas de Marx, Engels y Lenin, asi 
como en sus estudios de carácter histárico y sociológico, 
encontramos una conssante teferencia sobre la pequeña burguesía 
Iradicional. Tradicional en el sentida hisiórico-cronológico de su 
uparición como clase s«cial y perteneciente a una forma de 
producción iransicional entre el fcudalismo y el capitalismo. 
Aunque ya he planteado que según sea cl nivel de análisis en que 
se sitúan los trabajos de Marx y Engels, asi también será el numero 
de clases que en ellos 10 resalten, es preciso recordar, que en 
aquellos estudios que se sitúan a un nivel mayor de concreción — 
a nivel de formación social—, como por ejemplo £l dieciocha 
Brumario de Luis Bunaparte, las clases analizadas se multiplican? 
Sin embargo, también en los trabajos de mayor abstracción —un 
ejemplo es cl Manifiesta del Partido Camunista— la pequeña 


1 Autores como Menta Nicolau sostienen que la elaboración (de Mar) sobre 
la polanzación de claces, se explica por La falta de conocimicalos en madera de 
economáa politica y por la influencia hogeliana de estos texl6s, —por ejemplo el 
Manifesto del Parido Comuntito--. Manla Nicolaus, El Mara desconocida. 
poalerariado y clase media en Marx coreografía hegeliana y la dialéctica 
capialirta, pp. 60. 6% y 69. 
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¿burguesta está presente de manera implícita al mamerntto de planear 
Jatedencia a la polarización social producto del desarrollo capitalista 
Así. queda claro que los procesos de ooncentración y centralización 
espitalista implican la destrucción paulatina de la pequeña burguesta 
tradicional. 

El contexto histórico de Marx y Engels y 3u desarrollo poste- 
rios. probó con creces que la pequeña burguesia isadicional estaba 
destinada a desaparecer. Esta no quiere decir que Marx —como 
lo veremos más adclanic-- incluyara en sus Irabajos alpunas 
previsiones sobre las tendencias posteriores del capitalisnio, que 
habeian de generar nuevos sectores sociales. como es el caso de 
las “clases medias”. Esto ha sido ignorado por buena parte de los 
“nuevos teóricos” que únicamente se dedican a “probar” que Marx 
sc equivocó en el análisis de las tendencias clasistas de la sociedad 
moderna. El problema, desde mi punto de vista, consiste en que 
Marx y Engels centraron su visión en la sociedad capitalista de 
sus días y con mucha certeza sostuvieron que en ella la pequeña 
burguesía tradicional tendría que desaparecer. Asi, la “falla” de 
Marx no es su falta de visión, sino la imposibilidad —lógica— de 
desarrollar teóricamente lo que ya no pudo vivir a lo que apenas se 
eshozaha en su tiempo. De ahi que Marx no pudiera concretar 
una teoría sabre la “clase media”: únicamente, y por la ya dicho, 
encontramos algunas previsiones en su obra. Par ejemplo, a 
propósita de su critica a Malihus escribió: “[pero] el “profundo 
pensador' Malthus [piensa] de otro modo. Su más alta esperanza 
—que él mismo llama plus on moms (más o menos)— es que el 
volumen de la classe muyenne (claso media) aumente y el 
prolciariadu (trabajador) constituya una parte cada vez 
relativamente menor de la población total (aunque aumente es 
términos absolutos) Y tal es, en realidad, la marcha social 
burguesa”. A reserva de profundizar más en estos puntos 
posteriormenic, a continuación me centro en el análisis de la 


* Kari Marx, Teorías sobre la plus valla 1. 111, p. $2 
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concepción de Marx y Engels sobre la pequeña burguesía 
tradicional. 

Una primera pregunta que surge es ¿qué entienden y cómo 
ubican a la pequeña burguesía los padres del marxismo? La revisión 
de sus obras, concretamente de El capital, nos permite afirmar 
que no hay una definición explicita sohre esta clase —lo cual no 
significa que na encontremos constantes referencias a la misma— 
a la manera de las claboraciones sobre la burguesía y el proletariado. 
Desde mi punta de vista, esto se explica porque la pequeña 
burguesla na eta el centro de atención de los estudios de Marx, ya 
que. sólo la burguesia y los obreros asalariados —y los 
terratenientes en aquella ¿poca— cran las clases fundamentales 
que se articulaban en el mado de producción capitalista. Así, la 
poqueña burguesia se encontraba en proceso de descomposición 
y desaparición. Esto explica también por qué tanto Marx y Engels 
como Lenin, utilizan, la mayoría de la veces, la noción “coma 
arma de combate dentro de la lucha ideológica”. 

En el Manifiesto del Partido Comunista podemos leer can 
claridad cómo la pequeña burguesía tradicional paulatinamente y 
merced al desarrollo capitalistas, liende a desaparecer y a ser 
sustiluida por nuevos sectores sociales o “clases medias”: “En 
los países donde se ha desarrollado la civilización modema, se ha 
lormado ——y, como parte complementana de la sociedad burguesa, 
siguc furmandose sin cesar— una nueva clase de pequeños 
burgueses que oscila entre el proletariado y la burguesía. Pero los 
individuos que la companen 22 ven continuamente precipitados a 
las filas del proletariado a causa de la competencia. y, con el 
desarrolla de la gran industria, ven aproximarse el momento en 
que desaparecerán por completo como fracción independiente de 
la sociedad moderna y en que serán reemplazados en el comercio, 
en la manufactura y en la agriculturapor capalaces y empleados”. 


* Dears Baranger, “Clages medias y pequeñas burguestus”, en Revtsia 
Mexicana de Sociología vol. XLII, vóm 4, p. 1592. 

' Karl Man y Enedsich Engels, Manifiesta del Portido Coroemtsta en Obras 
escogidas za un toma, 0. 32, (cursivas norHmras) 
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Insisio en que es dificil encontrar en las obras de Marx una 
referencia clara a la noción de pequeña burguesía, y más a nivel 
_de su determinsción económica, que nos permita su ubicación 
precisa, a la manera de las clases fundamentales, en el sistema de 
producción capitalista, Por ello la noción se encuentra 
constantemente utilizada con fines ideológicos y políticos, cuando 
no es omitida deliberadamente del análisis, tal como sucede en el 
somo 1] de El capital. Pero también Marx utiliza indistintamente 
las nociones de "pequeña clase media” o “clase media”, para hacer 
referencia a sectores sociales que en otras partes denomina como 
peyucña burguesia. Por ejemplo en El capital se lec: “Pero, aquí 
no nos interesan lanio los efectos aniquiladores de este sistema 
(capitalista) en cuanto a la situación de los abresos asalariados, 
como la expropiación violenta que supane para el campesino, el 
artesano, en una palabra, para todos los sectores de la pequeña 
clase medía.” Y más adelante transcribe una cita del Afamfiesto, 
cn donde se puede observar que la “clase media” resulta 
históricamente reaccionaria: “De todas las clases que boy se 
enfrentan con la burguesía, no hay más clase verdaderamente 
revolucionaria que una: el proletariado. Las dernás clases agonizan 
y perecen con la gran industria, el prolezariado es el producto más 
genuino de ésta. Las clases medias, el pequeño industrial, el 
pequeño comerciante, el artesano, el campesino: todos luchan 
contra la burguesia para salvur de la ruina su exivtencio como 
clases medias [...] son reaccionarias, pues se empeñan cn volver 
atrás la rueda de la historia”, 

Podemos destacar tres puntos importantes de estas citas: 
primero, de transcripciones como las anteriores se sirven algunos 
teóricos —como por ejemplo Calixto Rangel en su texto La 
pequeña burguesia en la sociedad mexicona, 1895 a 1960— para 
demostrar que Marx utilizó coma sinónimos los conceptos de 
pequeña burpuesia y clase media, y que el constante auge do los 
asi llamados nuevos sectores medias o nuevas clases medias, 
praducio del desarrollo capitalista, puede ser comprendido y 


*  Kaal Marx, £i Capial € L pp 6441-649, (cursivas cueslras) 
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agotada, con la noción de pequeña burguesia. Para el autor las 
nueyos sectores medios no son más que nuevos asalariados, 
comprobándose empíricamente la teoria de la proletarización en 
Marx. Segundo, resulta claro que aún cuando Marx utiliza la noción 
de clases medias, en estas citas en concreta, hace referencia a la 
que he venido llamando ta pequeña burguesía tradicional (pequeños 
industriales, campesinos, artesanos y comerciantes) y que ello no 
excluye la previsión — más que nada intuición— sobre la aparición 
de una “nueva clase media” o la clase de los “empleados 
improductivos”. Tercero, un autor como Martin Nicolaus, en su 
obra ya citada, nos señala que el "Marx joven”, el del Manifiesto 
del Partido Comunista, sostiene la teoría de la polarización de 
clases debido a su falta de conocimientos en materia de economía 
política. Sia embargo, en El capital —"obra de madutez”— es 
precisamente donde Marx reproduce la cita del Afoniflesto 
sosteniendo la polarización. Esta lo señislo para mostrar cómo Marx, 
incluso en sus obras de madurez. incluye una teoría de la 
polarización en la cual se prevee la desaparición de la pequeña 
burguesía tradicional, y que la “equivoco” de esta visión estriba 
precisamente en su omisión de la reproducción de nuevos sectores 
sociales, producto del desarrollo capitalicia, y no en problema de 
madurez o de juventud.' Como ya hemos visto. Marx si señaló 
marginalmente la aparición de la “clase media”, pero no pudo 
claborar una teoría sobre la misma. Las dos criticas que he 
introducido a propóxito de la teoria de la polarización de clases, 
revelan que sobre évia se han vertido distintas interpretaciones. 
Cuando sea aludida se tendián que tener presentes Éstas y otras 
puntualizaciones —que tendré oportunidad de desarrollar 
posteriormentc—, 

He afirmado que la pequeña burguesia no fue objeto sobre el 
que Marx centrara su alencián en el grueso de sus trabajos; ésto a 


' Unpiradiciendo a Nous, Lenin en El Entado y la Revolución recuerda 
que les abras de Marx y Engels, Miseria de la fil orofía y el Lenificato del Partida 
Comunista debca «ex consideradas “lee primeras obras del mueresma madura”, 
en Obras Escogidas en pres tomos, Hp 311 
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sar de que el análisis de las clases sociales sea asunto central a 
lo largo de su obra, Por etta estay de acuerdo con Denis Baranger 
cuando afirma que “subsiste un grado amplio de indefinición de 
esta clase, que deviene de la susencia de una delimitación clara 
de su localización económico. Es correcto pensar que csta carencia 
obedoce a que la pequeña burguesia no formaba parte del objeto 
teórica de Marx: en términos estricion dicha clase es ajena al moda 
de peoducción capilalizta (...] En nuestra opinión. si hay algo que 
pueda caracterizar una teoría marxista de las clases sociales. es 
que en ella no hay lugar para clases que no se definan a partir de 
una posición común dentro del proceso de producción.” las clases 
sociales se definen a nivel del modo de producción, lo cunl 
significa que en la base de las formaciones sociales coexisten 
articulaciones de clases sociales pertenecientes a diferentes modos 
de producción, Articulaciones en las que sólo unas clases son las 
principales, debido a la dominación de un moda de producción 
Baja el capitalismo las clase sociales fundamentales son la 
burguesía y la clase obrera asalariada. Sólo la burguesia y la clase 
obrera, de manera inequivoca, cumplen con los requisitos 
establecidos en la definición de Lenin. Sólo bajo el capitalismo 
existe la propiedad privada de los medios de producción, la asi 
llamada “liberad" del obrero para vender su fuerza de trabaja 
—a única propiedad—., la organización social del trabajo para la 
producción de mercancias y la explotación (cuota de plusvalía) 
de la fuerza de trabaja. De shi que la burguesta sea la clase que 
cumple positivamente tales requisitos (es propietaria de loz medios 
de producción, orpaniza cl trabajo y explola fuerza de trabajo 
ajena) y la clase abrera, la clase que los cumple negativamente 
(na es propietaria de los medios de producción. no participa cti la 
crganización del trabajo y no explota abajo ajena). 

Es necesario detenernos cn el análisis de las anotaciones 
antesiores. En el pensamiento marxista, la delinición de Lenin 
sobre las clases sociales es considerada la más adecuada para 


* Deco Barenger, on cu., y. 1591 
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indicar las adscripciones de clase. Para la definición marxista lo 
económico es el factor determinante de las situaciones de clase, 
A pesar de las múltiples anotaciones que encontramos en buena 
parte de los textos, todo nos indica, que en la mayoria de los casos, 
los intentos por comprender a las clases en un sentido global han 
resultado infructuosos, pues la visión “economicista” es la más 
aceptada. Y esto búsicamente porque Marx, Engels y Lenin no 
concluyeron sus reflexiones sobre la extrructura de clases, porque 
los estudios “madurvs” de aquéllos estuvieron encaminados a 
analizar la base económica de las formaciones sociales capitalistas, 
y también, por último, parque es una forma objetiva de adscribir 
a las clases sociales El pensamiento marxisía posterior no ha 
logrado rosolver cabalmente el problema de adscripción de clase 
de todos los grupos actuales y menos la visión mecanicista de 
basc-supercstructura. Pero esto ya es otro problema 

Pars Agustin Cueva “las clases sociales son ante todo 
posiciones estructurales que el sistema asigna objetivamente a 
individuos determinados [...]. Las clases no zon al efecto de 
cualquier nivel de la estructura social, ni el resultado de la 
articulación de lo económico, lo política y lo ideológico [una clara 
critica a Nico Poulantzas], sino que ellas se generan y adquieren 
existencia objetiva a nivel de la matriz económica de ciertos modos 
de producción”. El gran problema para el marxismo ha sido con- 
ciliar las situaciones objetivas de clase con el comportamiento y 
las definiciones de clase a nivel politico e ideológico, pues 
comúnmente se olvida que para Marx y Engels, en palabras de 
Sergio Bagú, “la raiz última de las clases es económica; pero ellas 
son un modo de lucha en tomo al poder social y politico”. 
Concuerdo con Bagú en el sentido de que. en mucho, la 
indeterminación y la ambiguedad sobre la adscripción de clase de 
los grupos sociales que subsisie en el pensamiento marxista ac- 


* Agustín Cueva, “l a concepción merxisto de las clases sociales”, en fearía 
mrxlsio de lo clares sacioles pp. 66-67 

“* Sergio Bagú, Mora- Engels, diez conceptos fundamemiales en proyección 
furtdrmica, y. 139. 


60 


tual, hunde sus raíces en los clásicos: “Es hien conocido que en la 
obra de ambos clásicos —Marx y Engels— na hay una teoría 
general de las clases sociales, a pesar de que la lucha de clases 
tiene un lugar preponderante en su concepción histórica y en la 
lágica de sus pronósticos”''. La inexistencia de una teoria general 
de las clases sociales nos ayuda a comprender ol gran problema 
que ha representado para el marxismo el estudio de la “nueva 
pequeña burguesía” y, también, las dificultades para la asignación 
de clase de la pequeña burguesía tradicional, que enseguida 
analizo. 


2.1.1 Pequeña burguesia y desarrolla capisalista 


La pequeña burguesia está destinada a desaparecer como 
consecuencia del desarrollo capitalista. ¿Por qué los pequeños 
industriales, los pequeños comesciantes, los artesanos y los 
campesinos pequeños productores, -—propictarios de su parcela—, 
sucumben con el proceso de industrialización? Porque, a decir de 
Marx. forman paric de una forma de producción transicional 
determinante de su imposibilidad competitiva. Dicha forma 
transicional se articula con otras formas y modos de producción 
en la formación social capitalista. Se trala de una forma de 
producción socundaria —mercantil simple— de la cual se generan 
clases secundarias como la pequeña burguesía. Al respecto Cueva 
nos explica: “Junto a los modos de producción fundamentales, 
que son aquéllos capaces de imponer su hegemonía en una 
formación social (comunitario, primifivo, esclavista, feudal, 
capitalista y socialista), existen también modos de producción 
secundarios, que sólo pueden aparecer en un plano subordinado, 
dependiendo de algim mado de producción fundamental. Es el 
casa del mado de producción mercantil simple (producción 
artesanal y pequeño-campesina), al que denominaremos, para 
mascar 3u carácter especifico, forma de producción” *. Esta forma 


Y jhidem, p 1139 
1 Agustín Cueva, op ca, e 65 
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de producción mercantil simple es transitoria y no lk ga a constituirse 
en modo de producción dominante en el interior de una formación 
social, a la manecn de los modos de producción dominantes, que 
imprimen su dominación también a nivel superestructural". Sin 
embargo, se debe tener mucho cuidado cuando se analiza a la 
pequeña burguesia iradicional en formaciones sociales concretas, 
ya que a pesar de su Iransiloriedad, existen muchos casos en los 
que esta clase se convierte en fuente de importantes ganancias 
para el capital y en sector contribuyente para la reslización de 
politicas estabilizadores del Estado, como en el caso mexicano, 
Por ello tiende a ser consolidada tanto par el capital como por el 
Estado; aún así la transitoredad que se postula es tendenctal y 
legitimada por el desarrolla capitalista. 

La pequeña burguesía tiene su asiento como clase en la forma 
de producción mercantil simple. Esta clase combina atributos de 
las clases fundamentales -—burguesía y clase obrera—, aunque el 
desarrollo capitalista las condena más bien a la prolelarización. 
El hecha de encontrarse en (al situación le de el carácter de “clase 
intermedia". Es por ello que Marx en s|gunos textos la denomina 
clase media: “Pequeños industrinles, pequeños comerciantes y 
senlistas, artesanos y campesinos, lada la escala inferior de las 
clases medias de atra tiempo, caen en las filas del proletariado; 
unos. porque sus pequeños capitales na les alcanzan para acometer 


!! Marx un El copstal dice: "Esta forma de libie propiedad parcclaria de 
campesinos que cuhnen la Gierta por su cuenta, como forma predomífñiante, 
norma! |... ] la escontramos |...] entre los pueblos modernos coma una de tas 
formas que weges al diva lverse el iégimen Ícodal de propiedad de la tierra (. .] 
Es una farma de transición necesatía pora el desarrollo de la misma agrculiura" 
El cepital, 1 JH, ECE, pp. 746-747 

En palabras de Fiiennce Balibar, cscontimmos “modos de producción que 
nunca han vristida en forma (adependiemte, que no pertenecen, hablando en 
propiedad, a la * perrodización como lo que Marx llana “el modo de produciión 
mercanúl” (reunión de pequeños productores individuales, propattariós de sun 
medios de praducción y que los panñen en acción sia cooperación)”— Este 
modo de producción “nunca ha sida deminanic en la historia y siemper ha 
exiitido solamenta deformada”, en ou Alíbusser y Etienne Balibur Para leer 
El capital. pp. 236-247 
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grandes empresas industriales y sucumben en la competencia con 
jos capitalistas más fuertes; otros. porque su habilidad profesional 
ge ve depreciada ante los nuevos mótados de producción”. 
También nos explicamos la situación de clase intermedia, porque 
en determinado momento de la historia, los pequeños propietarios 
contribuyeron a la “liberación” de la fuerza de trabajo —función 
aciual de la burguesia—. es decir, en los últimos tiempos del 
régimen de producción feudal, coadyuvaron a que la fuerza de 
irahajo no siguiera alada a la tierra. La pequeña burguesia 
revolucionó las estructuras de la propiedad feudal y cantribuyá 
significativamente a la formación del mercado nacional. Puede 
decirse que la pequeña burguesía, sobre todo los pequeños 
comerciantes, fue la base sobre la que 35€ desarrolló la moderna 
burguesía. “La burguesía mercantil —intermediarios y 
comerciantes que compran pare vender— es la fracción más 
antigua de la clase burguesa. En la Edad Media los mercaderes 
aparecen al surgir lzs ciudades y el comercio”'*. Sin embargo, el 
desarrollo capitalista, desde el periodo manufacturero (siglos xv! 
al xvun,'* produce en esta clase una “movilidad social” 
descendente que la arroja más hacia el proletariado que hacia la 
burguesía: “La poqueña burguesía, que es la clase de pequeñas 
propietarios, experimentá una evolución histórica. Del siglo xv 
en adelante, la pequeña burguesía anidá co los gremios en 
decadencia. Al hundirse los gremios la pequeña burguesia tomó 
nuevas formas: los comerciantes, tenderos y artesanos, que 
fluctuaban entre la burguesía y el proletariado, luchaban par 
mantenerse a Note cn la tormenta del capitalizmo competitivo. 
Una fracción importante de la pequeña burguesia es el campesino 
(es decir, los campesinos que son dueños de su parcela), que en 
varios palses constituye más de la mitad de la población”"”. 


4 Karl Marx y Fuednc<h Engels Ei Monmifiaita . op et. p 39, icuruvas 
nuestras) 

* Hosa Gandy, Introducción a la sariotogía hísiirica maorriía p. 169 

"Kal Marx, El capital 1 d.op cz., p 212. 

1" Ross Gandy, ep. cit. p 170. 
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2.1.2 Sobre algunos problemas en la adscripción de la pequeña 
burguesia 


Resulta pertinente detenernos en el señalamiento de algunos de 
los problemas presentes en la adscripción clasista de la pequeña 
burguesía en Marx. En esta clase Marx incluye, como ya vimos, a 
pequeñas propietarios industriales, artesanos, campesinos 
parcelarias, así como a los pequeños comerciantes; estos últimos, 
fuerza ez decirio, en términos de una definición apegada a la 
determinación por el modo de producción, quedarian excluidos. 
Pero este “error” es sólo una de las imprecisiones en que cayó 
Marx en sus obras que tratan sobre las clases sociales, tal como lo 
demuestra en su trabajo Sergio Bagú.'" En los análisis marxistas 
se reproducen estas “imprecisiones”. Para Agustín Cueva: “La 
pequeña burguesia incluye también, en su composición orgánica, a 
un sector social que no es propiamente productivo, sino que se 
origina en el plano de la circulación correspondiente a dicha forma 
ide producción mercantil simple] : el pequeño comercio""”, Este 
tipo de problemas indican que los estudios para definir la adecripción 
de claze de la peyueña burguesía iradicional —y no se diga la de 
la “nueva pequeña burguesia”— todavía tienen un largo camino 
par recorrer. Los pequeños comerciantes están más cerca de la 
burguesía tradicional que de la burguesía o de la clase obrera. Su 
tipo de propiedad, sus funciones, su acción intercomunicativa o 
vida cotidiana y sus prácticas político-ideológicas, asi lo demuestran. 

Además se trata de un problema de adscripción no exclusivo 
de la pequeña burguesía: por ejemplo, para el caso de la burguesía 


“Puesto que la toma de posesión de la agr cultura pos parte del modo capitaltsia 
de producción, la transfomación de los campesinos que trabajan par su corrda 
co asalariadoz, es de hecho, la última conquista de este modo de producción cu 
general”. Karl Marx, El capital t. 1H, vol 8 Siglo XXI. p 836. Vénse también 
Karl Marx. La guerra ctutl em Francesa en Obras ereogidas en un tema y, 304 
MM Veáse Sergia Nagú. op. ctr.. capitulo 1Y. 
 Aguela Cuerva op cul, p 8% 
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padie niega que las fracciones financiera o comercial hacen parte 
de ésta, asi se ubiquen en la esfera de la circulación. 


2.1.3 Indicadores de clase 


Los limites de clase —entre burguesia y clase obrera— están 
determinados por su no inserción en las relaciones capital trabajo; 
como dice Marx cuando se refiere a los campesinos parcelarios: 
“Amplia masa de productores no envuelta direciamente en la lucha 
entre el capital y el Irabajo””', Las relaciones entre el capital y el 
irabajo son las relaciones básicas del modo de producción 
capitalista, relaciones sobre las que se definen las clases 
principales: la pequeña hurguesia queda excluida de dichas 
relaciones. porque hace parte de una forma de producción 
secundaria, aunque en una formación social capitalista, participa 
en éstas de manera cventual. La participación eventual de los 
pequeños propietarios en las relaciones básicas se rnterializa 
cuando utilizan personal extra familiar asalariado. Sin embasgo, 
la misma eventualidad nos está indicando que el trabajo asalniiada 
es utilizado de manera secundaria, privando fundamentalmente 
el trabajo propia y/o familiar. Ejemplos ya clásicos serian los del 
tenderu y los del dueño de un taller en pequeño. Este hecho no es 
aceptado pur autores como 1]. Caldo Rangel, quien sostiene que 
por el sála hecho de utilizar a mas de un trabajador, por ejemplo 
en el mismo pequeño taller, les de una delerminación de clase 


Al respecta Denis Baron per dios, de mañera por demás irónica, “60m frecuencia 
loa aulores merxigtas se oparian en menor a mayor medida de ta definición 
estelcta 

Fl rraimo Marx tabla de los "pogueBos comerciantes" como integrardos de 
esta clase, por la que el concepto te debe exiemler, abarcuado taezmbién a los 
pequeños propi car hos de medios decircalación. Si adernás 9€ quiere dee cuenia 
de las profesionales, ve puede acudir n la Idea, de “medios de productión 
intelecivales”, tc” op ca. p. 1600. Nam embargo, el auor no propune alguna 
ranble solución n esta imprecisión 

2 Kuri Marx, La puarsa civil, op ea. y 297. 
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distinta"! Cunviene tener presente que la mayoría de los mutorea 
marxistas sostienen correctamente esta diferenciación entre el 
pequeño capitalista y el pequeño burgués, pero con matices 
diferentos a los postulados por Calixto Rangel. Se trata en general 
de criterios más flexibles sobre la odscripción de clase y la 
utilización de fuerza de trabajo ajena. Reproduzcamos algunas citas 
que corroboran nuesiros argumentos. Para Agustin Cueva, la 
diferencia entre los pequeños capitalistas y la pequeña burguesía, 
está dada porque los primeros sl se insertan cn las relaciones capi- 
1tal-trabajo asalariado. ya que emplean de mancra s/stemálica 
trabajo asalariado, no asi la pequeña burguesía “que se caraciorias 
por trabajar por "cuenta propia” en su taller, gu negocio o su fundo, 
apoyándose en el trabajo personal del propietario y su familia y 
ocupando sólo de manera eventual y secundaria personal 
extrafamiliar asalariado”*. También Sergio Zermeño parte de la 
misma idea: “El término pequeña burguesía hace referencia a 


1 Ya diferencia entre “el pequeña propietario de un taller que emplea a $ 
obreros alaridos y un pequeño agricultor. quien ayudado par su familia, en 
una buena temporada levante ima cosccha rogular” es que €n el primer cazo ze 
trata de “un pequeño Capital ita” y en el segundo de "an trabajado: por cuenta 
propia —us poqucña burgués—”. José Calixto Rangel Conila, La pequeña 
burguesía en la sociedad mericona 1895 a 1960: p. 22 

1 Agusiin Cueva, ap ct, pp EE-43, (cursivas nuestras). 

Muxx sostierx< en El caputal. “La mima expresión dí capntal mariable es 
el precio de costo de una sola fuerza de umbaja empleada durante toda el ño, 
wo día con otra, para ls obtención de pluzvalía. Si cute abrero cante con 
medias de producción propios y e heyase a sí misma para servir como obren, 
sóbo neccziruría 1rahajzar el tiermpo ind:speessble para reproducir mis medias de 
vida, v gr. 8 horas diarias y nO novcsitarla Lmipoco, pos tenia, más que medias de 
producción para 8 horas al dia En cambia, el capialistn. quee aácmáis de estas A 
horas le hace rendir, suponppamox, d horm diarias de trabajo excedente, necesita 
costar con una suma de dinero adicsoma] pera adquera las medios de produnción 
adicionales. Sin embargo, buyo el supuesto de que aquí panimos, para poder 
vivir como un obrera cualquiera de la plosvalia dizria acumulada, 61 docir, pura 
podés cubrir 103 necesidades rus peroncionas, necemtaría dar trabax> a dos 
obreros, por lo menos. Si as! luese, la finalidad de su producción zeela 
simplemente ganas pora vivir y no incrementar 34 tigueza, como ocurre on la 
producción capsialesia. Para poder vivir doble de hen que un comple obrero y 


ciertos sectores que son propietarios de sus medios de producción 
y que al mismo tiempo nu empleun mano de obra asalariada de 
manera regular y cuantualivamente important". A su vez 
Arnaldo Córdova habla de las diferencias, pero denomina a los 
pequeños capitalistas, capitalistas modios: “Muchos estudiosos de 
la realidad social prefieren reservar el nombre de capitalistas 
medias pala los propictanos de medios de producción que emplean 
el irabajo asalariado, mientras que llaman simplementepequeñas 
propieterios a los que no emplean Irabajadores asalariados, sino 
que son ellos mismos quienes los trabajan” ”, 


2.1.4 Definición de pequeñu hurguesia tradicional 


Ea síntesis, una de las caracteristicas fundamentales para la 
determinación de clase de la pequeña burguesia, es la no utilización 
sistemática y significativa de fuerza de trabajo asalariada.* El 
otro determinante hásico lo establece el hecha de ser propietarios 


volver a convert en capital la miiad de la plusvalia producida tendela que 
multiplicar por peho el número de obrerca que emplea y elminomo de capilol 
desembolsado. Clero que tambrta pesede Iniemenir divocramente en el procesa 
de produeción. camo un obrero más, pera en ese caso 10 será más que un 
¡ésmua medio entre el capitalista y el obrero un pogueño maso ' artesana 
Y ul llegar a un cierto ajvel de desarrolia, la producción capitalista cxige que el 
capitelisia invierta todo el Vempo duracie el cual actúa como aapitalisón, ca 
deck, cama capital perconificado, en eproplarse, y por lanto en ¿onirolar el 
trabajo de otros, y en vendes Log prodocios de estic Irabajo”, Karl Marx, El 
capital € d op ce, pp. 246-247, Aquí quedan plantzadox, de manera por demás 
clara, lus limites entra la pequeña burgueris y la clase de los coprialisias. Fara 
que suélla ee convierta en capitalista na le basta con emplear trabajo azalariada, 
ticae que coplearia de mancia capilelista, conrirrendo la pluxvalia an puevo 
capital, 

y Seegia Zermeño, Méxica. uná democracia wiópica, el movimiento 
emaligald del 68 p. 202, (cursivas rmucstras) 

Y Amaldo Cóndowa, Sociedad y Estado en al mundo moderno, p. 232. 

1 Enel mismo eealido la planican Denta Barsa ger, op. ci., p. 1593 y Ron 
Candy. op ca, y. 1790. 
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de sus modios de producción, así sea en pequeña escala.” Asi la 
pequeña burguesía tradicional es aquella <lase inlermodia entre la 
burguesía y la clase obrera —<lases fundamentales del modo de 
producción capital ista—. que por tal motivo combina niributos de 
ambas y que tene su asiento an una forma de producción mercantil 
simple. La pequeña burgoesía es propietaria de gus medios de 
producción y las Iimmbaja por cuenta propia y/o utlizando trabaja 
familiar, aunque eventualmente y, por lo mismo, no sistemática ni 
significalivamente, utiliza fuerza de Irabajo asalariada. 

Asi las dimensiones de la definición de clase social de lenin, 
sólo se cumplen —positivamente— de manera parcial en cl caso 
de la burguesia tradicional; esta clase social cs propictaria de sus 
medios de producción, no explota fuerza de trabajo ajena -anmque 
cventualmente lo pueda hacer- y no desempeña un papel relevante 
en |Inorganización social del trabajo. Y na puede ser de otro moda 
pues, coma vimas, “si no hay lugar dentro del modo de producción 
capitalista para la pequeña burguesía tradicional, es parque ésta 
es una clase perteneciente a olra modo de pruducción””. 


2.2 La pequeña burguesía en la visión de Lenin 
2.2.1 Lay semejunzas con Marx 


La poqueña burguecsia, al igual que co Marx y Engels, estuvo 
presente como ohjeto secundario en las elaboraciones teóricas de 
Lenin. Es un hecho, y así se desprende del anólisis de sus trabajos, 
que Lenin utilizó recurrentemente el concepia de pequeña 
burguesía para designar a los agentes sociales que aquí he definida 
camo pequeña burguesia Iradicional —pequeños propietarios 


2 Amores como Ruy Maso Marial y Estela Guildrrez, xostienen que La 
pequeña burguesia tiadicional se delime por su condición de propietaria, por 
ella puede ser caracterizada como “pequeña burguesia propletana”, Vedw Ruy 
Memro Murm:. £l reformizma y la contrarrevolución, ernadios sobre Chile; pp. 
79-82, y Esthela Gutidrres, “La delerminación ocanómica de lan clases sociales 
en el capialismo”, en Teoría marica de lay cfares 1octoles. yp 121-124 

> Denrs Daranper, op cert. p. 1399. 
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industriales, ariesanos, campesinos parcelarios y pequeños 
comerciantes—, a grupos sociales no envueltos dirocianiente en 
la lucha entre trabajo y capila!?*. Sin embargo. conviene precisar, 
gue en la mayoria de los casos, Lenin utiliza el concepto de mancra 
esitica y hasta pevorativa; es decie, lo utiliza como arma para 
emprender una critica politica demoledora contra sus adversarios 
fueran o no miembros de la 1| Internacional”. 

El problema de la adscripción de clase de la pequeña burguesia 
es resuelto de manera semejante que en Masx y Engels; se trata 
de una clase que se asienta en una forma de producción mercantil 
<imple. en una forma de producción secundaria y transitoria, que 
«on el desarrollo capitalista tiende a la desaparición. Sin embargo, 
para Lenin la pequeña burguesa se puede convertir y en la mayoria 
de los casos ac convierte, en una clase social que obstaculiza el 
desarrolla capitalista y socialista, ya que se aferra a su pequeña 
propiedad y la idealiza: es por tanto reaccionaria. Más adclante 
1rato este punto. 

En su dimensión histórica, Lenin, al ¡gua! que Marx, sostiene 
que el capitalismo moderno hunde sus raices en la pequeña 
propiedad, esta cs la base sobre la que se desarrolló el capitalismo 
industrial: “Pl capitalismo ha nacido y sigue naciendo, 
econstuntemente, de la pequeña producción” ” El capitalismo se 


2 =La oposición de clase de la peauchn burguesía (se curacteraa) por su 
mestabilwdad económica en la lucha comcel capital y el Irmbajo”, Lean, "Una de 
los problemas luncamentalea de la revolución”, en Obros ercogidar en irer 
tamos, t. 1, pp. 284. 

11 Un ctaro ejemplo la consituye su critica al “renegado Kartuky” Véase "La 
revolución proletura y el tenerido Kautsky”, omlras escngridar en tora 10mos, 
2111 

(Y enín, “Manismo y teviionoo”, en Obras escogidas an iras ¡omoz Ll, 
p 

En el miemo senda Marx sostiene en El capital a propósito de explicas la 
cénosls del capitalista ¡odustrial: "Es indudable que ciertos pequeñor maestros 
orteranos, y. loda vis máx, crertas poqueños artesanos independientez, € incluso 
obreros maliradoz ee conviriiceon en pequeños caitaltatas, y luego, poca a 
poco, mediante la explotación del immbaja en capitalistas gon pheasd”, El capr 
tal 1. L op ets. p 637 


69 


levanta sobre les ruinas de la pequeña propiedad arrasándola y 
arrojando a sus representantes hacia alguno de los dos campos: la 
burguesía o el proletariado. La pequeña burguesía, en gran medida 
por ésto último, combinari atribulos de las clases principales, será 
pues, uns clase intermedia: “Los pequeños propictarios, pequeños 
burgueses, [san] gentes que ocupan un lugar intermedio enire los 
capitalistas y los obreros asalariados”, De ahí que, objetivamente, 
a lo pequeña burguesía no le queden más que dos opciones 
“históricas” —aunque más bien parece ser sólo una—: 0 
prolctarizarse o ahurguesarse; así lo dice Lenin en forma por demás 
irónica: “Cualquicra ha podido observar, naturalmente, como se 
desviven los pequeños propietarios, como se esfuerzan por “salir 
adelante", por llegar a ser verdaderos propietarios, por escalar la 
posición del propietario “sólido”, la posición de la burguesia. 
Mientras impere el capitalismo, no hay para el pequeño propietario 
más qué una de estas dos salidas: o conquistar la posición del 
capitalista (posiblidad que, en el mejor de los casas, sólo se abre 
ante el una por ciento de los pequeños propietarios) o pasar a la 
situación del pequeño propietario arruinado, del semiproletario y 
después a la del proledario"”?. Aquí también está planteado el 
procesa de desaparición de la pequeña burguesía a partir del 
innpeluoso desarrollo del capitalismo, que ya para el tiempo de 
Lenin era un capitalismo desarrollado que había entrado de lleno a 
au fase imperialista, a la fase de los monopolios. De ahí que la 
pequeña burguesía observa una incesante movilidad social 
descendente, pasando rápidamente a engrosar las filas del 
proletariado: "Entre los campesinas, al igual que en las demás capas 
de la pequeña burguesía, sólo una minorla insignificante se eleva, 
se abre paso en sentido burgués, es docir, se conviene en gente 
acomodada. cn burgueses o en funcionarios, con una situación 


M Lanín, “Las tarcss del proletariado en muegisa revolución”, enfbrar 
Escoyulas en tres fumo, t Í1, p. 49. 

A Lenin, “Las enseñamos de la revolución”. en Obras escogida en tres (ómos, 
111, p. 223. 
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estable y privilegiada””", la mayoria se proletariza. La pequeña 
burguesía, como clase, en su enfrentamiento cotidiano con la 
burguesía, pierde la pelea, a la par que el proletariado se vigoriza: 
“Mientras la burguesía desune y dispersa a los campesinos y a 
todas las capas pequeñobursguesas, cohesiona, une y organiza al 
proletariado”. 


222 El papel político-ideológico de la pequeña burguesía 


Del breve análisis de los pasajes de Lenin se desprende que sus 
planteamientos sobre la pequeña burguesia son similares a las de 
Marx y Engels, por eso me he permitido presentarlos de manera 
muy resumida. Sin embargo, en la que sí encuentro variantes es 
en lo relativo al papel ideológico y politico que cumple la pequeña 
burguesía; aunque más que variantes, se trata del mayor énfasis 
que pane Lenin en la caracterización y utilización del concepto 
de pequeña burguesia corno sinónimo de clase reaccionaria; dicha 
clase cumple un papel retardatario para las luchas revolucionarias 
del proletariado. Esta idea está planteada una y otra vez a lo largo 
de sus escritos, e incluso elabora una serit de artículos destinados 
a dar cuenta del “espíritu pequeña burgues””"', tan nocivo 
politicamente como el mismo espiritu burgues.* Detengámonos 
un poca en esta argumentación, 

Conviene tener presente que ia mayoria de las fuertes críticas 
a las posiciones "pequeño burguesas” estaban dicigidas a los 
“falsos revolucionarios” que retardaban el triunfo de la Revolución 


4 Vento, “13 Estado y la revolución”, op 11, p. 124 

A Tbriem, p. 313 

* Véase Lenin, "Acerca del Infantiliveo 'izquierdista* y del espírisu 
pequeñoburpués”. en Obras escogidos en tres tomos. 1. 11 

= En “La enfermedad infantil del 'izquiesdismo” cn el comunismo”. podemos 
leve: “Es en ll veces más fácil vencer a la gran burguesa centralizada que vencee 
a inillo0es y millones de pequeñox patronos, los coáles, eos su lahar corropinra 
invisihle. ineprehensible, cotldiana, producen los mismos resubiudos que necesita 
la burguesía que determinanta restomración de xa”, eo Obres escogidas en tres 
tumos. 1. 11, p. 371 
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Rusa. No por ello dispensan a Lenin de su concepción politi 
ideológica sobre esta clase social. Sin duda que es a partir de | 
vbra de Lenin que el marxismo —en general-— ha concebido a | 
pequeña burguesía —inclusa a la “nueva'"— cama una ce] 
reaccionaria por naturaleza e incluso el concepto sigue sienda 
utilizado para descalificar a los “enemigos” de los “verdadero 
revolucionarios. Pero esto ya no es culpa de Lenin. 

El hecho de que la pequeña burguesia pase a engrosar las fi 
del proletariado —con el desarrollo monopalisis— no signifi 
que se asimile a aquél y que reproduzca sus prácticas político» 
ideológicas. al contrario, lo “infecta” de olementos 
poqueñoburguesos: los “pequeños productores cercan al 
proletariado por todas partes del elementa poqueñoburgués, la 
impregnan de este elemento, lo carrompen con 61, provocan 
constantemente en el sena del proletariado recaídas de 
pusilanimidad pequeñaburgucsa. de atomización, de 
individualismo. de oscilaciones entre la cxaltación y el 
abatimiento”””. Sin embargo, bajo el capitalismo es 
“perfectamente natural” que as! sos: “Es perfectamente natural 
que la mentalidad pequeñoburguesa irrumpa, una y olra vez, en 
las filas de los grandes partidos obreros'"*", y es natural que sea 
asi porque baja el capitalismo al lado del prolotariado “pura” 
coexisien clases sociales pertenecientes a formas de producción 
transitorias.” Por ello Lenin se de a la tarea de desenmascarar a 
ese “espíritu pequeñoburgues” que funciona como freno del 
proceso revolucionario y que se corporiza en los partidas 
reformistas, revisionistas, “Socialistas revolucionarias”, 
“comunistas de izquierda” o en las “1endencias revalncionaristas 
pequeñoburguezas”, De ahi que la vanguardia revolucionaria —el 
partido— tenga la obligación de dirigir —concientizando— a “las 
enormes masas de la población”. entre las que sobresale la poqueña 
burguesia, clase que siempre subsisle al lado y con el proletariado 


"Ibidem 
* Lenin,  Merusmo y evedomeimo” op ea, p 1) 
* Veme Lenin, "La enfermedad miantió op cu. pp 196-197. 
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. La pequeña burguesía cumple un papel reaccionario 
mediatizando al impulso revolucionario de los obreros: “Esta 
gigantesca ola pequeñoburguesa lo ha inundado todo, ha arrollado 
al prolerariado consciente no sólo por la fuorza del número, sino 
también ideológicamente, es decir, ha arrastrado y contaminado 
con $us concepciones pequeñoburguesas de la política a grandes 
sectores de la clasc obrera””. Cabría preguntarse entonces ¿cuál 
es la determinación estructural que hace más propensa a la pequeña 
burgucsia a reproducir una ideología conservadora, reaccionaria”? 
¿por qué la pequeña burguesia ny se asimila rápidamente a las 
respuostas revolucionarias del proletariado, a pesar de que el 
desarrollo capitalista la empuja n eso campo? El misma Lenin 
tiene una repuesta: “En la vida seal, la pequeña burguesta depende 
de ia bunguesla: su vida es (por ol ligrar que ocupa en la producción 
social) la del propietano, no la del proletario, y en su forma de 
pensar sigue también a la hurgucsia””. En ello radica el secreto 
de las vacilaciones pequeñoburguesas La pegueña burguesía es 
psopiciaria —en pequeño— de sus medios de producción: por 
ello se alerra a esa propiedad, la defiende conta viento y marea, 
se resiste a incorporarse al “trabaja libre” capitalista; y asi, aunque 
estructuralmente pase a formar parte del prolctariado, sus 
manilestaciones ideológico-politicas las sigue reproduciendo y, 
aún más, la pequeña burguesia subsiste —así soa temporalmente— 
al cmbate capitalista e irmdia al conjunto de las clases dominadas 
sus vacilaciones y claudicaciones. 

Para Lenin la peyucñta burguesía, en su situación de clase 
intermedia, se casactorizará por la ambigledad: el desarrallo 
capitalista la arroja a las filas del pruletariado, pero reproducirá 
en su seno las concepciones pequciioburgucsas porque 
estructuralmente, en su definición como clase —por el lugar que 
ocupa en la producción sociai— está más cerca de la burguesía 
que del proletariado. De ahi que bajo el capitalismo, la pequeña 
burguesía, y las concepciones ideológicas que de ella derivan, sea 


:* Lenio, "lau arcas del prodctacioda .*. au ed, pp 39 
 thidem 
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una clase reaccionaria, ya que la mayorla de las voces sirve de 
freno al impulso revolucionario obrero. 

Por do anterior, Lenin, sm descuidar las definiciones estructurales, 
ahanda en el análisis del papel ideológico-politica de la pequeña 
burguesía, lomando como hase el ejemplo de las luchas políticas 
en Rusia. Dentro de esa coyuntura revolucionarania, los intereses 
de la pequeña burguesia toman cuerpo en los partidos políticos 
“reaccionarios”, que se convierten en peligrosos adversarios del 
marxismo-leninismo. Sin duda. la experiencia Rusa determinará, 
de manera fundamental, la concepción de Lenin sobre el papel 
ideológico y política de la pequeña burguesta. El análisis de Lenin 
dentro de ese contexto, nos permite comprender y explicar las 
diferencias de matiz en su concepción de esta clase, respecto a la 
de Marx y Engels. La teoría marxista posterior producirá la visión 
de Lenin, ahondando en la equiparación pequeña burguesia-clase 
reaccionaria. 


2.3 Clase en sí y clase para al: la pequeña burguesa tradicional 


En este apartado desarrollo una última reflexión sobre las 
implicaciones de la definición de la clase en al y clase para sí en 
la pequeña burguesía, Como ya lo he expuesta, en general la 
Iradición marxista considera que una definición de clase social 
que no cantemple los dos planos sólo será una definición parcial y 
podrá presentarse a graves equivocas.” Sin embargo, para el caso 


4 La distinción hecha por Marx entre elase en el y clase para sí, na ha sido 
aceplada unamimenicale por dos lcádricos marxisias, sobre todo puryuc se ve en 
clla una dicotomía de influcocia hegetiana y que Marx y Engels abañóonaron 
despues de 1847. Veáse n] respecto la obra de Nroos Pou ban zas, Podes» políti a 
y clases socioles en el Estado copuslísea, p 37. Op os autores urtienen que la 
diainción se presta 1 cocfiráones “porque suginere una referencia decia la 
<iasc en sí que como conjtlo se transforma ea clase para af”, Sergio de la Peña 
Trabajadores y sncerdad en el siglo XX. pp 19%. Esta distinción dicalámica de 
una clase socínl, de claro "zahor hegeliano”, ae cocuentia planicada. 
fundamentalmente. en dos abras de Marx y Engels Misería de la filosofía y La 
sagrada familia 
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de lá pequeña burguesía. la elaboración de una definición 
integradora ha sida intentada con múltiples dificultades y, acasa, 
no ha podido ser concretada una definición que canileve a un 
consenso. a un acuerdo entre los estudiosos. 

El análisis de la pequeña burguesia en el plano cstructura!- 
económico (clase en 41) ha sido expuesto en las páginas anteriores 
y no requiere de mayor explicación, tal vez sea sólo necesaria 
hacer algunas motaciones al momento de desarrollar el otra plana, 
el de la clase para si, 

£l problema del paso de clase en el a clase para si en la pequeña 
burguesía puede quedar planteado, suscintamente, de la siguiente 
manera: si la pequeña burguesía cumple los requisitos de la 
definición de clase en el nivel económica, tal como hemos visto, 
¿puede llegar a convertirse en una clase para si? Veamos algunas 
repuestas. Para Marx la pequeña burguesla es una clase económica 
más na política. A propósito de los campesinas parcelarios 
estableció: “En ln medida en que millones de familias viven bajo 
condiciones económicas de existencia que las distinguen por su 
modo de vivir, par sus intereses y por su cultura de atras clases y 
las apomen a ¿stas de un modo hostil. aquéllas forman una clase. 
Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articulación 
puramente local y la identidad de sus intereses no engendra entre 
ellos ninguna comunidad, ninguna unión nacional y ninguna 
organización politica, ao forman una clase. Son, por tanto, 
incapaces de hacer valer su interés de clase en su propio nombre, 
ya sea por medio de un Parlamento o por medio de una 
Convención. No pueden representarse, Sino que fienen que ser 
representados””*. De tal modo que la poqueña burguesía no logra 
convertirse en clase para sí, no es capaz de “hacer valer sus 
intereses de clase”; par lo mismo tendrá que conformarse con ser 
una clase “apoya”: “Los diferentes individuos sólo forman una 
clase en cuanto ge ven obligados a sostener una lucha común contra 


2% Kuri Man El dieciocho hrumurrio de Luís Moroprie. co Obras escogidas 
re un iamo, pp. 171-172 


otra clase”. Pera la pequeña burguesía —ceiguiendo con 
ejemplo de los campesinos parcelarios— está imposibilitada 
llevar a cabo dicha lucha poryue “su modo de producción los aj 
a unos de ot101 en tez de establecer relaciones mutuas cnus e 
[...] Cada familia campesina se basta, sobre poco más a me 
a si misma. produce direciamente clla misma la mayor parte d 
que consume y obliane asi sua maleriales de existencia más bj 
en intercambio con la naturaleza que en contacto con la soci 
La parcela, el campesino y su femilia; y al lado, otra parcela, otr 
campesino y otra familia”! Asi la imposibilidad de la toma 
conciencia como clase, es ima imposibilidad estruciural, locali 
a nivel del modo de producción; esta explicación puede llevar 
pensar en la falta de autonomia —así sea relativa— entre los plano 
estructural y superestructural, Y, también, en una lectura lineal, 
explicar el problema de la conciencia y la ideología de clase 
manera mecánica. Pero cstos son problemas na resuclios aú 
dentro da la teoría marxista 

La determinación estructural de la pequeña burguesía le impi 

el tránsito hacia una toma de conciencia, hacia una definici 
para si, lo cual implica la imposibilidad de estructurar una 
ideologia de clase: “La forma ideológica que cobea la "concienci 
de claso' de lox campesinos es mucho mas cambianle en cuanto a 
contenida que la de las demás clases; pues es siempre una 
canciencia tomada en préstamo, Por eso los partidos que se basan 
totalmente o parcialmente en esa "conciencia de clase' na pueden 
nunca contar con un fundamento firme y seguro en las situnciones 
criticas [...j Pur lo lanto, no se puede propiamente hablar de 
conciencia da claze cuanda se trata de estas clases, y esa cn el 
supuesto que puedan llamasse tales desde un punto de vista 
marxista riguroso: la plena conciencia de su situación les revclaría 
la falta desesperada de pesspecióvas de sus particulares osÍucizos 
anle la necesidad del proceso social” “ Lukacs pone en duda 

= Kari Marx y Fricdrach Engels, La 16eologia otemma, pp 60-61. 

Y Karl Marx. El dectocha beurearía ap ca, p 171 

* Gecig Lnicáes Historaa y corcizares de clase y 66 
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incluso la existencia de la poqueña burguesía como claze social y, 
aunque habia de una concienc sa de clase de la pequeña burguesía. 
la hace entrecomillándula, para después neyarla: “No se puede 
hablar de conciencia de clase cuando se trata de estas clases”, 

Arnaldo Córdova es más explición al negar la posibilidad de 
que exista una ideología pequeñoburguosa: “La pequeña burgucsia 
no es capaz. en ningún momento de la historza de producir alga que 
pudiera llamarse una "ideología pequeñoburguesa". Lo que 
enmúnmente se llama "ideologia pequeñoburguesa' entre nosotros 
en realidad no es una verdadera ideologia. | lamamos 'ideología 
pequeñaburguesa", a los temores, las actitudes serviles frente a 
las poderosos, los prejuicios individualistas y los complejos que 
son tipicos de los intelectuales en la sociedad burguesa. Pero todo 
eso na merece el nombre de ideología. La ideología es un sistema 
colectivo de ideas, creencias y valores. La ideologia ofrece, a 
nombre de una clase, todo un programa de organización social, 
politica y económica para la sociedad [...] Todo ello no quiere 
decir que los intelectuales y los demas seclures medios no sean 
capaces de producir una ideología, Ea resiidad no hay agentes 
“ideológicos' tan connotados como ellos. Pero no producen 
*idoologías pequeñoburguesas”. Lo que ellos producen son 
ideologías nara otras clases, las clases fundamentales de la 
sociedad: la burguesía y el prolctariado; y habría que decir que 
más para la burguesla que para el proletariado”.” 

Por media de la revisión anterior hesnos obtenido tma repuesta 
a nuestra mterrogante inicial: la pequeña burguesia no es capaz 
de generar una comunidad de intereses que la conduzca a elaborar 
un proyecto polhico propio —de clase—. por medio del cual se 
iransforme en una claso dingente. Esta imposibilidad está dada 
par su inserción estructural en un modo de producción secundario, 
es decir, porque na se encuentra inmersa directamente en la lucha 
entre trabajo y capita! 

A pesar de la cantidad significativa de trabajos que sobre el 


** Armaklo Córdora. “México Revaloción burguesa y política de mara”, en 
lnterpreieciones de la Reroturion Mexicana, p 3 


37 


tema se han elaborado, el problema de la “toma de conciencia” de 
clase no es nada sencillo e incluso no privan acuerdos entre los 
estudiosos, que conduzcan a una proposición acabada. Algunas 
anotaciones complentarias podsían servir, así sea minimamente, 
para indicar algunas rutas de investigación: camúnmento asc 
identifican las categorías de ideología. conciencia do clase y 
psicología de clase, lo que conduce a una mayor confusión. Debe 
quedar claro que no son sinónimos y que no se irata sólo de 
diferencias de matiz. Theotonio Dos Santos lo explica 
sintéticamenle: “Por conciencia de clase se entiende la expresión 
sistemática de los interes de taz clase sociales; por ideología, la 
aperacionalización de estas intereses cn metas y medios definidos 
para logrartos; par psicologia de clase se entiende el modo de 
pensar y sentir de determinados agregados humanos en una 
situación o momento dado”.* De ahi la importante de extender el 
concepto de ideología más allá de las fronteras de “falsa 
conciencia”; por media de la ideología se operacionaliza la 
conciencia de clase, que conduce a un enfrentamiento antagónico 
de las clases. Estos tres momentos de la constitución de una clase 
para si, es decir, los tres momentos de la constitución de la clase 
a nivel superestructural, se presentan en secuencia lógica. Este 
procesa la podriamos esquematizar de la siguiente forma: 
psicología de clase-conciencia de clasc-idcologia clasista. No debe 
olvidarse que estos tres momenios están íntimamente ligados y 
que el segundo y el tercero —conciencia e ideología de clase— 
establecen la determinación de clase para 51. La toma de conciencia 
se da bajo la forma de una ideologia política que implica el 
reconocimiento de sus condiciones 1ealca do existencia y las 
contradicciones entre ellas y sus intereses clasistas, proponiendo 
los medios politicos para superar su situación. La psicologia de 
clase implica la sistematización de las impresiones de los 
individuos de una clase, sobre las relaciones reales del sistema 
social, sóla que esta sistematización nu abarca a la totalidad de 
los indiviudos de una clase, de ahi que la psicología de clase 


 Thcotonto Das Sanía:, (:omcrpio de eloser r0cirtar, y. 47 
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implica el nivel de la clase en sl. La definción de clase para sí 
camo enfrentamiento consciente de una clase contra otra, significa 
una toma de conciencia de la clase en términos globales. es decir, 
de toda |n clase social, “no referenciable directamente a una o 
algunas conciencias empíricas” ” 

Si hemos definido a la pequeña burguesia tradicional coma 
una clase social, necesariamente tenemos que reconocerle “la 
existencia de un elemento de auto-conciencia que le perirnezca” * 
La imposibilidad estructural de una toma de conciencia , que lleve 
a la pequeña burguesía a un enfrentamiento con otras clases, na 
implica, desde mi punto de vista, que no pasea una seric de de 
representaciones, ideas y aspiraciones, más o menos sisiemálicas, 
que inclusa pueden llegar a ser impariantes y Irascendenles en un 
momento histárica determinado; el caso de la Revolución 
Mexicana constituye una prueba fundamental de clio. De ahi que 
el problema del pazo a una situación de clase para si, en la pequeña 
burguesía, sca un problema hario complejo y na superable can 
explicaciones mecanicisias. 

En la teoría marxista, la explicación estructural de las clases 
sociales, es un hecha innegable y en realidad no existe otro punto 
de partida “objetivo”. El gran problema es que los niveles político 
e ideológico no pueden ser reductibles a la simple relación 
económica o deducidos mecánicamente de ésta. De la revisión de 
los textos cirados queda la impresión de que el segundo nivel 
—uperestruciural— de la definición de clase social ha sido 
relegada a un nivel secundario e, inchusa, las afirmaciones de Lukács 
y Amaido Córdova, en el sentido de que la pequeña burguesía 
tiene una “conciencia tomada en próstamo” y que sólo “produce 
ideologlas para las clases fundamentales”, corroboran esta 
impresión. Sin embargo. tampoco podriamos definir correctamente 
a las clases a partir de indicadores extracconómicos —como los 
sugenidos por Nicos Poulantzas. autor que analizo en el capitulo 
IVY de este trabajo— y que nos alejarian de la resolución del 


2 jbidem, p Al 
* Denis Baraozer, ap e, p. 1601. 
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problema. Lo que se impone es el reconocimiento de la relaríy 
autonomía de los planas económico y politico-iducológico en | 
constitución de las clases sociales. Por ello, el estudio de ] 
mediaciones, entre los dos planos de la realidad, conduce al 
enriquecimiento de nuestro conocimiento sobre los agre 
sociales concretos, Para el caso de la poqueña burguecia, 
tendriamos que comenzar reconociendo la existencia de una 
parcología de clase y sus implicaciones en los procesos históricos, 
Tengo la certeza de que un análisis de la pequeña burguesia en 
una formación social concreta enriquecería profundamente nuestra 
conocimiento sobre sus alcances y limitaciones idcológica-paliticas. 
Como la pequeña burguesia es “incapaz de 'unirse” y de “actuar 
pur su cuenta',”*!' sería demasiado arriusgado reconocerla 
capacidad hegemónica. diroctiva, del conjunto de clases de una 
formación social. Sin embargo, debo insistir, ello no implica 
negarle su capacidad de autorreconacimiento como clase social y 
el trmscendente papel que ba jugado en los procesos histórico 
políticos, incluso proporcionando a los hombres que dirigieron 
revoluciones, aunque no fuera a su nombre. Por ello cuncluyo 
—siguiendo a Haranger—: “Nos paroce mis correcto sostener 
que el lugar económica de la pequeña hurguesía conlleva la 
posibilidad de que asuma sus prupias posiciones de clase. La que 
sí es cierto es que no tiene capacidad hegemónica: vale decir, no 
es pensable una alianza de las clases 'subalicrmas* —paza retomar 
la expresión gramscians— que se realica bajo su dirección. El 
prayecto de la pequeña burgucs/a no abarca más allá de sus propias 
franteras. e hislóricamente na ha sido capaz de trazarle a su acción 
un horizonte que se extienda al conjunto de la formación social” Y 


Y emm, El Esiado y ta tevaluridn 1 cit, y. 313 
Y Denia Beranger, ap cl, p (821. 
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Capítulo II 


Las clases medias en la perspectiva de C. Wright Milk 


En 1969 Kevin Phillips apuntó una idea que 
Sigue vigente: Hay en Estados Unidos una 
mayoría republicana emergente que dominará 
las elecciones presidenciales durante las 
décadas de los setenta y los ochenta Su 
proposición fue sustancialmente exacta. 
Estados Unidos se ha convertido en un pais 
conservador. occidental, de oficinistas de 
cuello blanco, clasemediero y. por tanto, 
republicano 


Maik Perry 
¿Por qué los demócratas no van a ganar? 


Los estudios de €. Wrigb1 Mills sobre las clases medias 
noricamericanas en los años cincuenta se convirtieron en punta 
de partida para el análisis sociológico posterior. La influencia de 
Mills cs mayor en el caso de aquellos traba¡os sobre la estructura 
social en palses altamente industrializados, Por lo que respecta a 
los estudios sobre la clase modia en paises como el nuestra, dicha 
influencia se deja sentir incluso en autores que utilizan una 
perspectiva leórica crítica.' 

Dentro del análisis de las clases sociales, la versión sociológica 
de clases medias proviene de los trabajos de Wright Mills, quien 
sistematizó una visión global, lomando como punto de partida la 
realidad norteamesicana. Á partir de ahi, los trabajos sobre los 
grupos sociales medios utilizaron la noción de clases medias bajo 
la cobertura de los resultados de sus investigaciones. ¿A qué se 
debe que lanto osiratificadoros como marxistas retomaran tales 
planteamientos? La repucsta parece encontrarse en el tipo de 
enfoque utilizado, que incluyó las principales perspcctivas teóricas: 
tanto los criterios estratificadores provenientes de los trabajos de 
Max Weher, como los de la teoria marxista de clascs sociales en 
la elaboración de Marx y Engels; como el mismo lo sostiene: “El 
vocabulario técnico usado y, en cierto mado, por tanto, la 
perspectiva general de este volumen [se refiere a sa obra central 
Whie-collar. Las cluses medias en Norieamérica| esta tomado 
de Max Weber. Conceptos inles camu clase, vcupación, stats, 
poder, autoridad, manejo, burocracia y profesión son 
fundamentalmente suyos. Detras de Weber, por supucsto está Karl 
Marx. Y no puedo evitar, especialmente en estos tiempos en que 
su obra es, por una parte, ignorada y vulgarizada, y por otra, 
ignorada y difamada, reconocer mi deuda general, especialmente 
a sus primeras producciones”. ¿Sin duda. dicha eclecticismo es el 

| Veñie por ejemplo los trabajos de Soledad 1.0902. “Las clies inediar 
mexicanas y la coyuntura económica actual” en Mavica ante la renta 1 2 y "El 
papel politica de has clases mediar en el Mexico contemporánea”, coReviria 
Merca de Socintagía val XLN, aúm 2 


1 (Weight Mills, Páve collar Las clases medias en Norteamérica y. 139 
Efectivamente Milis Incorpora a au estudio sobre las clases medias 


que le permite zanjar dificultades a la hora de analizar la zona 
media de la sociedad contemporánea. Los grupos sociales no 
adscritos claramente en alguna de las dos clases principales son 
alcanzados más fácilmente por la definición de clases medias. 

Una aclaración resulta partinente: la obra de Mills, a ¡resar del 
eclecticismo explicito. está más cerca de la tradición sociológica 
que de la perspectiva marxista, y hablo de tradición sociológica 
en términos muy generales sin desconocer las divergencias a su 
interior, únicamente con cl objeto de diferenciarla de la perspectiva 
marxista que parte de olros supuestos para la dofinción de clase 
soctal, cama ya vimos en el capitulo 1. Aún azi, la vbra de €. 
Wrigh Mills va a influenciar significalivamente cl pensamiento 
marxisia posterior, pues exporta la noción de "nueva clase me- 
dia”, que tomará carta de naturalización bajo al nombra de “nueva 
poyueña burguesia”. 

Mills es un profundo conocedor de los prublemas del poder y 
la desiguladad social, lo cual no significa que desalienda cl análisis 
de lo “empirico”. De ella resulta la singular riijueza de sus estudios 
sobre la clase media nortcamericana: vuelve tangible la vida 
cotidiana de los sectores medios y su lucha —a su manera— pot 
el poder y la realización de las aspiraciones sociales. De todo esto 
queda la certeza de que los cotudios de Mills sobre la clase medias 
«e han convertido en malorial imprescindible para comprender la 
dinámica do la sociedad modema. 

No se requieren de mayores argumentos para justificar la 


nomriemnesicanas conceptos centrales de |s tooma uxberiaaa Si bien los teóricos 
funcional stas de la esumiificación otilicam comcepias cama stars, estrato, 

poder, ctc., culsten diterenc ¡sa importanicá cos respecto al uso de tales términos 
en la xocialogía de Weber Por cello, puede añírmara que antes que Talcoti Par- 
200) se encuentra ln influcac|a de Mar Weber es el anállsti de Mills. Al respecto 
puedca consu llarse los apartados de Weber en su liben Economia y soctódad. 

¡hulados “División del pnder en la comunidod: clasen, csinmenios, partidos, 
pp. 682-693; "Esrementos y clases”, pp. 242-248, Ins capitulos V111 y 1X, pp 
94-104 del libro de loha Lewis La sacialagía as Ada Weber ma] como el mgnitico 
ensayo de Cathenac Nelsoo, “¿Clare osfats socia? de Max Weber a Valkcot 
Parsons”, publicado <a el ibeo Men Weber: Elementos de sorsologia pp 127- 
213, 
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inclusión del presente capítulo en este trabajo. Tal vez sólo agregar, 
en palabras de Denis Baran ger, que “consideramos el pensamiento 
de Mills acerca de la clase media, no precisamente porque su obra 
sea la más representariva de la Iradición sociolágica, sino porque 
es uno de los ejemplos más valorables de esa tradición. Su obra 
nos permite además establecer un paralelo extremadamente 
significalivo entre la nueva clase media y la pequeña burguesia” * 

En este capitulo no me propongo realizar una revisión 
exhaustiva de la obra de Mills, únicamente presento sus 
planteamientos centrales sobre la problemática de clases medias, 
articulados a partir de tres ejes temáticos: a) los indicadores básicos 
utilizados para la adscripción de clase, b) grupos sociales e 
individuos adscritos a clases medias y c) low procesos de 
desaparición o ascenso de clases medias, planteados por el autor. 
Si bien la presente revisión crítica pone el acento en los ejes 
temáticos señalados, no se excluyen otras precisiones que podrían 
resultar en el mejor entendimiento de la temática estudiada. 

Las señalamientos anteriores de carácter metodológico, sirven 
para ubicar los alcances y limitaciones del presente capitulo. 
Analizar a pronfundidad la obra de Mills desborda por el momento 
los marcos de nuestra investigación. 


3.1 Laos antiguas clases medias 


El mundo de las antiguas clases medias ya na existe, sóla 
sobreviven reminiscencias de un pasado paradisiaco, opulento, 
que la competencia capitalista ahogó 

La obra clásica de C. Wright Mills, objeto central del presente 
capítulo, White<collars. Las clases medias en Norteamérica, nos 
recsea en un tratado sociológico-literario. que nos demuestra cómo 
la concentración y la centralización del capital fueron minando 
los espacios vitales de la antigua clase media. Sin embargo, la 
existencia de los amplios contingentes white-collars actuales, no 
puede explicarse sin atender a qu referenle inmediato anterior: la 


' Denis Raranger, “Clascs inodias y pequeñas burguesias”, op. cit. p. 1607, 
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antigua clase media. Los white-collars son producia de un largo 
proceso de movilidad entre la antigua y la nueva clase media, 
propiciado por el desarrolla capitalista: “Se supone que los 
empleadas white-collars reneesentan una especie de continuación 
de la antigua clase media de los empresarios”. 

Dentro del cúmulo de "verdades norteamericanas” que plantea 
al autor, es posible lucalizar un parangón con la concepción 
marxista del desarrolla capitalista y sus implicaciones. En un plano 
general, se coincide en afirmar que el desarrolla capitalisla asroja 
a los antiguos pequeño-propietarios al mercado laboral, es decir. 
el proceso de monopalización económica implica la desaparición 
del mundo del pequeño propictano, liberando su fuerza de Irabajo 
y engrosando las filas del trabajo asalariado: “Los pequeños 
negacias se van hacienda más pequeños y los grandes negocios 
muyoces”.* 

Pera ¿en qué consiste y cómo está compuesto ese mundo de la 
antigua clase media? A pesar de las coincidencias generales 
anotadas, y que pudieran llevar a suponer que la nación de antigua 
elase media de Mills equivale a la definición marxista de pequeña 
hurguesla tradicional, las diferencias en la concepción de clase 
social nos muestran las distancias que guardan una y atra 
definición. 

Partamos de los Ircs ejes temáticos a1os que hacia alusión ul 
principio del capitulo para aclarar los planteamientos anteriores. 


3.1.1. Indicadores de udscripción 


En primer lugar, resaltemos los indicadores básicos utilizados por 
Mills para llevar q cabo la adscripción de la antigua clase media. 
La propiedad —territorial y de capital— será la variahle 
independiente que definirá la adscripción de esta “clase”. Asi, su 
asienta económico será el capitalismo liberal de pequeñas 
propiedades. El ingreso, el status y las formas de interactuar 


2 £, Woght Mal ap cit. p 11 
* Ibidem, p. d$ 
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socialmente resultan variables dependientes. De ahi la afirma 
de que “hos hijos del pequeño hombre de negocios a del granj 
pueden confiar en la herencia de una propiedad más o meng 
segura como hase de su síafur”. Los que los diferencia de la nue, 
clase media, pues en ésla “los hijos del jefe de departamen 
comercial a del ayudame del director na pueden esperas hered 
tal posición familias”* 

Para Mills la posesión de la propiedad garantizaba 
independencia de su Irahaja, la posibilidad de mantenerse al marps 
del trabajo asalariado: “Al poseer tierras, el pequeño empresarid | 
no Sólo lenla una inversión: posela la esfera de su propio trabajo ' 
y, como era su propietano, era independiente [..j, El trabajo y lg | 
propiedad estaban [ntimamenle unidos en un tado. La capacidad y ' 
la habilidad para el trabajo se ejercian con y en la propiedad. 
uno mismo. la posición social se basaba fundamentalmente en la 
cantidad y en las condiciones de la propiedad que uno icnia; log | 
ingresos procedian de los heneficios abtenidos trabajando en lag 
propias posiciones. Habia, por tanto, un colave entre los tn grasos, 
la posición personal, el trabajo y la propiedad. Y el podex que 
daba la propiedad, al igual que la distribución de esta misma. estaba 
muy extendido, y la concioncia de esto cra ul origen del carácter | 
personal, asl como del equilibrio social”? Así, el rasga distintivo 
básico de esia clase es qu carácter de Irabajadores por cuenta 
propia. Ciertamente este es un rasgo dexivado de la situación provia 
de la posesión de la propiedad. Aqui es dunde se revela en Milla 
una suerte de determinismo cconámico para la definición de esta 
antigua clase media, y que conduce a la homogencización del 
comportamiento social y politico. 

El rocurso de adscripción de la antigua clase media lo determina 
la referencia ompirica del mundo de los pequeños propietarios, - 
que caracteriza a la sociedad noriceamericana de mediados del 
siglo pasado. El comportamiento social y polltica de la antigua clase 
media, determinado por la propiedad individual, puede ser 


* Ibidem. y. 320 
* idem, pp. 21-28. 


26 


nstrubda con una metodologia de análisis empírico para la cual 
- eritesios estratificadores serán elaborados a posteriori, esto 
aroce de manera más clara cuando se analiza a la nueva clase 
ia. Por ello Mills utiliza indistintamente las nociones de clase 
ial, estralo social o grupo de 1fofus, ya que no exisic une 
aceptualización previa a la investigación social, a la manera de 
conceptualización marxista de clase. Asi afirma: “La clase media 
y Amética era un estrato tán amplio y de tal pesa económico 
uc, incluso para el estadistico, la sociedad en su conjunto, era 
a sociedad de clase media: quizás cuatro quintas partes de las 
personas libres que trabajaban lenian bienes”.* El concepta de 
antigua clase media se construye privilegiando la investigación 
empírica; diferencia fundamental entre ln perspectiva sociológica 
y la marnista. 


3.1.2 Los que hacen parte 


Paso enseguida a analizar quienes hacen parte de la antigua clase 
media. 

Para Mills la antigus clase media está integrada por los 
agricultores, los pequeñas hambrea de negocios y los profesionales 
liberales. Sin embargo, tanta los agricultores independientes como 
las pequeños hombres de negocios serán los representantes 
genuinos de dicha clase. Mills no vacila en calificarlos como 
héroes en el munda dol pequeño empresario. Paradójicamente el 
mundo de los pequeños propietarios, cra un mundo de libertad 
dunde ésta se consegula por medio de la propicdad: “La 
competencia era el proceso par medio del cual los hombres ne 
alzaban y calan, y gracias al cual se armonizaba la economia en 
su conjunto, Pero para los hombres de la esa del liberalismo clásico, 
la competencia no era nunca un mero mecanismo impersonal que 
rogulaba la economía del capitalismo, ni únicamente una garantia 
de la libertad política. La competencia era un medio de producir 


“ Hidem, pag 23 
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individuos libres. un campo de prucha de los héroes; en esó4 
términos, los hombres vivieran la leyenda del hombre que se basta 
a sí mismo”. Para el marxismo la “libertad” de la mayorla de y 
población es el producto neta del procesa de concentración y 
centralización del capital. Dicha libertad results de la expropiación 
violenta de la propiedad de los modios de producción que arroja 
al mercado laboral a esa inmensa mayoría cuya única libertad 
será la de vender su fuerza de trabajo; es decir, mientras que para 
Mills bajo el capitalismo liberal la pequeña propiedad garantiza 
la libertad, para Marx la única “libertad” posible hajo el capitalismo 
sóla se da en aquella fase dominada por los monopolios. Mas 
aún, se trata de una lihertad hasada en la no prupicdad. 

Los agricultores independientes, a los cuales se refiere Mills, 
hase fundamental de la antigua clase media norteamericana, 
difieren sustancialmente del campesino parcelario integrante de 
la pequeña burguesía tradicional. El farmer norteamericano es un 
pequeño empresorsa y no un típica campesino pobre francés del 
siglo pasado, “En la sociedad norteamericana nunca han existido 
los campesinos ni la anstrocracia en el sentido europeo. La lierra 
fue ocupada por hombres cuyo absoluto individualismo entrafiaba 
una ausencia de cadenas tradicionales, y que, sin la traba de la 
herencia de la Europa feudal, estaban dispuestos y ansiosos de 
marchar hacia cl capitalismo [...]. A través de toda la historia de 
los Estados Unidos. el agricultor es, cuantitativamente. el sosién | 
de la clase media independiente”'*, Par ella el escenario por 
excelencia de la onligus clase media es el rural, a diferencia del 
mediv urbano donde florece la nueva clase media. 

Los profesionales liberales conforman el tercer grupo adscrito 
a la antigua clase media. Sin ser pozcedorcs de propiedad —terri- 
torial a de capilal— se bastaban a sí mismos para sobrevivir con 
libertad, es decir, na requerían convertirse en profesionales a 
sueldo: “La antigua clacc media profesional nunca precisó poseer 
propiedades: pero. gozaran o no sus miembros de medios de vida 


e 


* Ibidem y 3 
“— Pader, p. 22, (curiivas nuestras] 


propios, su unidad do trabajo era pequeña y manejable 
personalmente, y sus vidax de trabajo entrañaban un alto grado de 
independencia en las decisiones cotidianas. Ellos mismos fijaban 
sus honorarios o su remuneración, regulaban sus horas de trabajo 
y condiciones del mismo, conforme a las circunstancias del 
mercado y a sus inclinaciones personalas” *' 

Los pequeños hombres de negocios y los agricultores 
independientes no corresponden al pequeño industrial y al 
campesino pescelario adscritos por el marxismo en la pequeña 
hurguesía tradicional. Aquéllos son empleadores de fuerza de 
trabajo insertos en la relación capital-trmbajo asalariado, éstas no 
ulilizan sistemáticamente fuerza de trabajo ajena. La dice 
claramente el autor: “La industrialización de América. 
especialmente después de la guerra civil, dio origen, no a un estran 
amplio de pequeños hombres de negocios, sino a capitanes de 
industria. Fue este el primer representante nacional americano 
del hombre de la clase media coma hambre de negocios, y nadie 
le ha suplantada nunca [...]. Esa el propictario diligente de lo que 
habla creado y lucgu dingía Nada del funcionamiento de su 
empresa escapa a su alerta alención o dejaba de recibir su amoroso 
cuidado. En su papel de patrono proporcionaba opartunidad para 
que las hombres mejores que había contratado aprendiesen a 
trabajar a sus árdenes [...]. La gloria que se atribuye a este héroe 
de la antigua clase media de la ciudad se debe a «u doble éxito 
como técnico-industrial y como financiero y hombre de 
negocios”*. Asi, los individuos que Milis adscribe en la antigua 
clase media —agricultores independientes y pequeños hombres 
de negocios— sun para el pensamiento marxista pequeños 
capitulistas y capitalistas medios”? en clara distancia con la 
pequeña burguesía tradicional. En ese sentido, se puede afirmar 
que tanta los indicadores básicos utilizados para la adscripción 
de clase, asi como los individuos comprendidos en la noción de 


" Hiderm p 134 


Y Jbid. p. 24 
1 Véase capitulo 11 
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antigua clase media en la concepción de €. Wrighi Mills. no 
corresponden a la definición marxista de pequeña burguesía 
tradicional y par la tanta, na deben utilizarse como sinónimos, 
dado que el arigen de tales desavenencias se localiza en el enfoque 
teórico utilizado para su conceprualización. 


3.1.3 La inevitable desaparición de la «ntigua clase media 


Otro aspecto que interesa destacar es el referido a la visión del 
autor acerca de los procesos de desaparición de las antiguas clases 
medias producto del desarrallo capitalista. Es en esta visión donde 
podemos localizar los elementos de mayor confluencia con 
respecto a la reflexión marxista de las clases. Tanto Marx y Engels 
como €. Wright Mills sostienen la inevitabilidad de la desaparición 
de la antigua clase media producto del desarrollo manapálico; 
aunque deberá tenerse en cuenta que aún con existir tales 
coincidencias en un plano icórico general, se alude a nociones de 
clase claramente diferenciadas, coma veíamos anteriormente. 

Para Mills “la clase media rural [sostén cuantitativo funda- 
mental de la antigua clase media] ha sido sometida lentamente a 
una polarización que [...] destruirá el carácter irádicional de la 
agricultura, dividiendo aquella en cultivadores para el propia 
consumo, trabajadores asalariados y sharecroppers de un lado, y 
grandes agricu llores comerciales a compañias rurales del otro [...]. 
Dentro de la población rural, la mecánica del mercado y los 
supuestos técnicos del cambio social han venido reduciendo la 
prapnoatción de empresarios libres. Dasde hace por lo menos 
cincuenta años, el ideal americano de pranja familiar se ha ida 
convirliendo cada vez más en un ideal y cada vez menos en una 
realidad”"" 

Tanto la anligua clase media rural como la urbana sucumben 
con el desarrolla capitalista, aunque se establece, al igual que en el 
marxismo, que el pran capital utilizo a la pequeña industria y al 


1 €. Wright Milla, op. cu. p. 39. 
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pequeño comercia para aumentar sus ganancias, la que les permite 
cierta posibilidad de supervivencia, '* asi como para propagandizar 
un ideal de vida, una ideologia que aspira a democratizar las 
esperanzas: “Las efigies de lus hombres pequeños suelen surgir y 
persisten. por la general, unicamente porque los hombres grandes 
pueden servirse de cllos”"*. 

Para Mills la prueba tangible de la polarización social es la 
existencia, cada vez más numerosa, de empleados asalariados 
cuya procedencia mayoritaria se localiza en la quiebra de los 
pequeños empresarios, aunque también la educación ha servido 
de vehículo de movilidad social hacia el trabajo asalariado: “Los 
colleges y universidades han sido ascensores sociales que han 
llevada a los hijos de los pequeños hambres de negocios y 
granjeros a los más bajos órdenes do las protesiones”.'* 

A pesar de las profundas diferencias en la conceplualización 
de clases sociales entre Mills y el enfoque marxista. las 
coicidencias en cuanto a la visión de las repercusiones sociales 
del desarrolla capitalista —concretamente en e! plano de los grupos 
sociales— propician, desde mi punto de vista, la importación 
mecánica de las nociones de clase media —antigua y nueva— al 
campo de interpretación marxista. Y es que si no se lleva a cabo 
una lectura cuidadosa, resulta muy tentadora la uferta de utilizar 
como sinónimos antigua clase media y pequeña burguesía 
Iradicianal, por un lado. y nueva clase media y nueva pequeña 
burguesía, por el otro. Al menos asi se ahorran muchos dolores de 
vabeza. Lacita es elocuente: “El descenso numérico de las antiguos 
sectores independientes de la clase media es un acontecimiento 
en la centralización de la propiedad: el aumento numérico de los 
nuevas empleados a sueldo se debe a la mecánica industrial, por 
medio de la cual han surgido los empleos que componen la nueva 
clase media”.'* 


1% Véase al respecta el cap. |! 

% € Wrigh Mills op. cdt, p 71 
1" Piden p. 312 

$" Jbid. p 9% 
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3.2 White Collara. La nueva clase media 


La sociedad modema, y el paradigma sigue siendo EUA, que desde 
la visión del autor arremete con fuerza en los albores del siglo 
XX, se caracteriza por la existencia de dos procesos generales, 
intimamente entretazados: el desplazamicnto del mundo rural — 
en cuya (antigua) clase media descansaba la estructura fundamen- 
tal — por un munda netamente urbano y la progresiva integración 
de la fuerza de trabajo al mercado laboral, por la vía del trabajo 
asalariado. Dicha fuerza de irabajo será denominada par Mills 
como nuuva clase media 

De la lectura de la obra de Mills podomos adclaniar una 
conclusión: la sociedad modema está conformada por tres grandes 
“clases” sociales: los grandes propietarios —la burguesla en la 
versión marxista—, los obreros manuales y las clases medias — 
antigua y nueva clase medis—. La mayoria do la población, 
obreros y clases medias, comparten la característica de na ser 
propictarios de sus medios de producción, lo cual lus obliga a 
vivir de la venta de su fuerza de irabajo. Ahora bien, el 
acontecimiento más importante en la estructura social de las 
sociedades capitalistas avanzadas es la emergencia de la nueva 
clase media que pasa a convertirse, en términos cuantitativos, en 
el sector social de mayor peso. 

Peso ¿cómo se integra la nueva clase media? ¿ cuál es su 
relación con la antigua clase media? ¿cómo se definen las clases 
medias? Paso a dar respuesta a tales interrogantes. 


3.2.1 Indicadores de adscripuión 


En primer lugar analicemos los criterios utilizados por Mills para 
la adscripción de la nueva clase media. Como había sostenido 
antertormente, la nueva clase media puede ser considerada como 
un grupo social dado a luz por el desarrollo monopólico capitalista 
La ocupación desplaza nsí a la propiodad como variablo definitoria 
de la situación de clase. “En sentido negativo, la transformación 
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de la clase media es un cambio de la propiedad a la no propiedad; 
en sentido pasitivo, cs un cambio de la propiedad a un nuevo eje 
de estratificación: la ocupación”'*. Por ello también afirma: “La 
cuestión de la propiedad no es un problema para la nueva clase 
media de La presente generación”.* Así, a diferencia de la antigua 
clase media, la base del status de la nueva clase media es el trabajo 
asalariado. Esto se refleja también en las expectativas de sus 
descendientes, los cuales recorrerán el mismo camino que los 
padres: “Los hijos del pequeña hombre de negocios o del granjero 
pueden confiar en la herencia de una propiedad máx o menas segura 
como base de 3u sfatus; los hijos del ¡ete del departamento 
comercial o del ayudante del director no pueden aspiras a heredar 
tal posición familiar”. * 

El cambio en la dimensión definitoria de la situación de clase 
—<de la propiedad a la ocupación — hace que el eje de estratificación 
recaiga en gran medida en la educación, al convertirse ésta en la 
impulsora de la movilidad social: “El cambio de la pequeña 
propiedad independiente a las ocupaciones dependientes aumenta 
grandemenie el peso de la educación formal a determinadas 
condiciones de vida. Para la nueva clase media, la educación ha 
reemplazado a la propiedad como garantia de una nueva posición 
social. El ahorra y el sacrificio de la nueva clase media para 
asegurar una buena educación a los hijos sustituye al ahorro y al 
sacrificio de la vieja clase media para asegurarse de que los hijos 
puedan heredar la propiedad con la que han de vivir. La herencia 


"dem, p 91, (cursivas nuestras) “La situación de clare. en su sentido más 
sencilla guarás relación cun la cantidad y la fuente de mgrtio. Hoy, la ocupación 
más que la propiedad, es la fuente de le gresos en la mayorla de las que perciben 
algún ingreso dirccio [...] En ta ocupacioar: de la nuera class media los 
hombres mraba¡an pers alguien a pera La paopicdad de alguien. Esta es La ciave 
de muchas difereocias entre la clase meda antigua y ta necva, asi coma del 
comtraste entre el muado antigua de los pequeñas emprezarios con propiedades 
y la estruciara de ocupaciones de la nueva x0c idad”. fhídem p. 103. 

"ba, p 11 

5 fidy 32 


93 


de la ambición ocupacional y de la educación. que es su condición, 
reemplaza a la herencia de la propiedad”.? 

Mills. como se desprende de la 1cvisión anterior, adolece de la 
falls de los estratificadores socialos: como no parte de uma definición 
de clase a priori, en la exposición de su trabajo adecúa sus 
reflexiones a las evidencias empíricas. Sólo asi podamos explicamos 
cl salto, ciertamente espectacular, de las dimensiones de finitorias 
de una clase social. Para adscribir a la antigua clase media recurre 
a la variable propiedad, para adscribir a la nueva clase media 
utiliza la variable ocupación. Es decir, substituye los criterios 
estratificadores al margen de una conceptualización rigurosa. En 
efecto, es posible que ciertos grupos sociales compartan prácticas 
de clase o posiciones ideológicas y políticas, pero no se puede 
dejar de lado que existe una definición pemaria de la situación de 
clase. Los criterios definttorios mo pueden estabiccerso al libre 
albedrío del investigador pues noz encantrariamos con tantas 
definiciones como obras existieran. Cabe aciarar que no estoy 
velando ninguna proposición economicista, lo único que afirmo es 
que existen dimensiones de clase, que no pueden soslayarse del 
análisis de las clases sociales. Incluso Mills abona a la ambig0edad: 
“Los white-collars (que analizo mas edelante] no pueden ser 
adecu»damente definidos con arreglo a ninguna dimensión posible 
de cstratificación: especialidad, función, clase, stars o poder. 
(Generalmente, forman los prados intermedios de cada una de estas 
dimensiones y en cada una de las cualidades señaladas. Su posición 
es más fácil de definir con arreglo a sus diferencias relativas con 
otros estratos que en términos sbsolutos'", Malls rosulve el 
problema mediante un trabajo emplrico riguroso que, vale decir, 
enriquece profusamente el conocimiento acerca del accionar 
cotidiano y las formas do interacción de los sectores sociales 
definidos. pero que lo conduce a una definición de clase al margen 
de una unidad económica homogénea. Así resuelve también la 
problemática de la categorización de la nueva clase media, que 


E Pbid pp. 312-312. 
A Hd p 108 
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analizada en su determinación econámica, muy poco tiene en 
comnin con la antigua clase media Si la variable definitosia cambia 
—de propiedad a la ocupación— ¿Por qué llamar nucva clase 
media a los amplios sectorca asalariados? Los criterios 
extrreconómicos vuelven aflorar como medio para razolver tales 
desavenencias. Para Mills la continuidad definitoria la de el hecha 
de que la nueva clase media tienda a repetir los compartamientos 
de la antigua clase: “Las incentivos de trabajo de nuesiros 
empleados y nuestras propias esperanzas acerca del irahajo a 
realizar son heredados de una época en que la mayoría de los que 
trabajaban lo hacian por cuenta propia (...] los Estados Unidos 
constituyen una Nación de empleados dependientes que tratan de 
acluar con una psicología del trabajo propias de una Nación de 
empresarios independientes y libres”. * 

En suma a pesar de la diversidad en la inserción económica de 
los grupos que la integran, es a nivel de "lo ideológico” yue aparece 
la posibilidad de definir a la nueva clase media, cn claro contraste 
con la noción “estructuralista” de la antigua clase media. 


3.2.2 Los que hacen parte 


Un aspecto importante en la abra de Mills es el referido a quienes 
son las integrantes de la nueva clasc media. Su ubicación nas 
ayuda a comprender las reflexiones anteriores en torno a los 
criterios definilorios de clase. 

Los integrantes de la nueva clase media son los directores, los 
profesionales a sueldo, los comerciantes —empleados de 
comercio— y los aficinistas. A todox estos grupos sociales Mills 
los denamina white-collars. Así, el término w/lte-collar será 
utilizado como sinónimo de nueva clase media. Para Mills la 
aparición de este esfruto social es una caracierittiica común de la 
sociedad contemporánea, en la cual el trabajo asalariado 1t 
convierte en el sostén del desarrolla capitalista. Sin embargo. el 


[Wright Mills, Poder. palítica, puebla p 104 
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termino es “norteamericano”, teniendo, por tanto, un especia] 
significado referido a la sociedad de Estados Unidos. 

Dentro de los white-collars, si bien la característica compartida 
es su condición de asalariados, Mills establece estratificacionos 
en las que los empleadas de oficina y lus vendedores —<m plesdos 
de comercio— pasan a ser los sectores mayoritarios, es decir, 
conforman la “base de la pirámide”. A la cabeza se sitúan los 
directores o managers y los profesionales a sueldo. Las diferencias 
son ubicadas desde la procedencia de los integrantes. “Los más 
de los trabajadores white-collar de la presente generación -los 
empleados de oficina y vendedores- parecen estar 
equilibradamente repartidos por su origen entre las viejas clases 
medias y el estrato de los obreros; cualro de cada diez tienen pa- 
dres que fueron empresarios libres, y orros cuatro, obreras urbanos. 
En las tres generaciones pasadas, los trabajadores inferiores wÁste- 
collar han cambiado prohablemente en cuanta origen para incluir 
mayor propurción de hijos de obreros [..] la gente superior del 
grupo, profesionales asalariados y empleados directivos, 
probahlemente procederán menos de los obreros y vendrán más 
de dos niveles superiores, o de sus propias filas”. 

La helerogencidad estructural de los white-collars lleva a Mills 
a buscar los indicadores de estrato a nivel de “la idoolágico”. Es 
por ello que factores como el prestigio son fundamentales para 
definir a estos grupos sociales. “La posición de prestigio de los 
empleados wAdte-collar ha sido uno de los puntos más discutibles 
acerca de ellos como estrato, y el punto principal a explicar por 
los que desean situarlos en las modernas estructuras sociales. 
Aunque na les cuadra ninguna dimensión de esirmtificación, la 
estimación social que estos empleados han reclamado con ¿xito 
es una de las caracteristicas más importantes que les definca”, > 
Partiendo de tales criterios, los reclamos de prestigio y, sobre todo. 


MC. We:igha Mills, Winte<ollar. op cir, p 343, 

2 Jhidem, p 307 Por lo demás resulta 19:ctesamie el “eruco” de vanables 
que lleva acaba para definic a los mhese-cuítora “La posición de ciusa de la eentr 
ermpkata depende de sus oportunidades e el mercado del trabajo; su poxición 
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las posibilidades de obtenerio, ante 121 “posición de clase” desigual, 
lleva a que la masa white-collar, la gente de oficinas y ventas, se 
identifique ante sus limitaciones. Esto resulla importante pues loy 
estratos mayoritarios constituyen la basc fundamental del 
sindicalismo white ollar. 

Conviene precisar que los managers o directores, como estrato 
superior de la nueva clase media, en la perspectiva marxista 
pertenecen a la burguesía.” incluso para Mills sa convierte en un 
problema definirlus como white-collars, pues su mismo ingreso 
difiere substancialmente del percibido por los empleados de la masa 
white-collar. Según Mills para 1950, los manogers gozan de un 
ingreso anual que oscila entre los 25 mil y los 500 mil dólares.” 

Mención especial merecen los señalamientos de Mills sobre el 
creciente procesa de burocratización de la sociedad moderna. En 
su Obra, el análisis cotidiano de la burocracia nos proporciona un 
rico material pasa comprender el accionar de las burouracias. El 
autor divide a la burocracia en pública y prada, estableciendo 
su génesis y relaciones. Aqui solo me interesa destacar que en el 
iratamiento del fenómena burocrático Mills tiene muy presente 
la perspectiva weberiana acerca de loa crecientes procesos de 
racionalización en el mundo moderno. Para Max Weber, como 
para Mills, la acción racional de acuerdo a fines —instrumenta! y 
valorativa— define el accionar fundamental de la sociedad indus- 
trial. Todas las esferas de la vida. desde la organización de los 
negocios, cl arte. cl Estada, la política, en fin toda la vida social en 


en el sis depende de ss aporaunidades ca cl mercado de tacnes, Las dernandas 
de prestigio se buen en el consuma: pero dado que el conasmo extá limutadu pol 
los ingresos, la pusición en la clase y en el atoimz ye entrecruzan. En eta 
imertección, el pasio en vestir es, pos sapursio, meramente ua imbice, aunque 
may importante, para el axpecto y modos de vida que cortesponden a las 
eniratos de los wásiscollara” dbid pp 307-104 

E Veáse al respoclo Vents aran ger, ap cít.p. 1067 lina diferencia funda- 
mental colre dos mumage y el rato de los trabajadores axalíriados, es que 
aquéllas participan aciruaenenie cr la e paniración »ocsa! del uahaja 

2 (€ WuphMillx Wárte-collars.. ep <it.p 119. 
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occidente se rige por el principio y el predominio de acciones 
racionales con arreglo a fines “objelivamente corrrectos”.* Par 
ello juega un papel central la burucracia, constituida, según Mills, 
por los direciares de empecsa y del gobierno. Este papel gerencial 
la diferencia de los oficinistas y los ubica en la cúspide de la 
pirámide. Para Mills los managers se encuentran en una posición 
intermedia entre los disectores principales —dueñlos de las 
empresas— y los obreros y/o trabajadores asalariados. Es por ella 
que hacen parte de los white-collars, es decir, por su papel de 
intermediarios en!re el capital y el Irabajo, por sufunción. “Es en 
las capas intermedias de los directivos donde se ponen más de 
manifiesto los procedimientos y estilos burocráticos. Estos 
directores intermedios sólo pueden actuar dentro de esferas de 
irahajo limiladas, transmiten órdenes de arriba a los que están 
dehajo, pata su ejecución [...]. La existencia de directores 
inlermedios indica una nueva separación del obrero y del propietaria 
director principal. ”” Así, quien operacionaliza o instrumenta lox 
dictados racionalizadores de los rximagers es precisamente la masa 
white-collar, 

El creciente proceso de racionalización del trabajo whise-collar 
implica cambios en las necesidades de capacitación. Cada vez 
este tipo de irabajo requiere menos tiempo de preparación para 
poder ejecularse, con ello se mina un importante insumo en su 
prestigio.'' Para el irmhajado: white-collar la racionalización se 
traduce en fuente de inestabilidad Inboral pues resulta fácil de 
reemplazar al disminuir el entrenamiento necesario pora realizar 


FP “Acida tacional mente con acwcido a fina quien oricala su acción por el 
fm, medays y consecuencias implicadas en ella y pará la cunlropese ronald mente 
los medios con [an firmes. hos fipes ton bes consecuencias np licadas y los d ¡ferenies 
fines posiblez entre sí; en lodo caso, pues, quien ma actúe m1 afoctivmneste 
(emotivamente cn particulas) ni con arrepto a la adición,” Mar Weber Excma 
y sociedent p 21 

4 C Wright Mills, Wárte-coliara.. op ct, p 121. 
Y *El tiempo necosaro pera [ag especialidades whitecoliar y la marncra 
coma se aprenden es una hades imponanir de su prestigio, aunque a medido que 
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sus funciones. Desde el punta de vista de Mills, estos hechos la 
llevan a la identificación con los obreros manuales. Es también un 
factoe importante que motiva la sindicalización white-collar. 


3.2,3 Crecimiento y proletarización de los white-collars 


Conviene delenemos en el análisis de las dos tendencias más 
importantes señaladas por el autor —crecimiento y 
prolelarización —en el trabajowhite-collar y que guardan estrecha 
relación con lo visto anteriormente. Por un lado, Mills rebatc la 
1esis de la polarización sostendia por el marxismo: “La polarización 
no se ha producido; en el curso de la historia del capitalismo, la 
estruclura de clases no ye ha simplificado, como lo prevcia Marx, 
en dos clases. Por el contrario, se produjo cn general la tendencia 
opuesta y cuanta más "avanzado" el capitalismo, la estratificación 
se hizo más compleja y diversificada |... ], El cambio más decisivo 
es la expansión de la nueva clase media de los empleados 
asalariados: profesionales asalariados, managers, empleados de 
oficina y personal de ventas integraron los estratos que se 
vxpandieron |...]. [Los white-collars] en sus niveles medios y 
bajos no pueden ser entendidos meramente! como un nuevo tipo 
de proletariado. Simplemente no encajan dentro del esyguema de 
estratificación del marxismo clásica, ni en ningún esquema que 
sea reconociblemente marxista; su misma existencia contadice la 
pularización esperada en dos clases del capitalismo moderno” ”, 
Desde mi punto de vista la “polarización” planteada en el marxismo 
clásica no debe ser entendida como lo sugiere Mills, El hecha no 
es tan simphe como decir que el desarrollo capitalista climina a las 
clases secundarios, repartiendo a la población en sólo dos: hurgucsia 
o clase obrera. Tal y como expuse en el capítulo |, la teoría de la 


el abajo mhite-collar se rucionaliza, el Niempo necesario para alquinie las 
envocimienica mdisponsables diumianye. El ochenta por ciento de la gente, 
xgún la apirciación summal, ejócuto aliora linbájas que puedon ge aprendidos en 
menos de ires meses”, Pride, 312 

"TC Wright Mills, The morrests, (rad. Denis Barmager) p 109 
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polarización social en Marx está referida a la estructuración “del 
campo de lucha de clases en una formación social capitalista, que 
hace que la oposición *proletariado/burguesia' «ubredetermine foda 
lucha de clases cn esas formaciones”? Para Marx esa es la 
tendenesa en la saciodad capitalista, la cual no invalida su previsión 
sobre el ascenso de nuevos sectores que trae aparejado el desarrollo 
industrial; en Teorías sobre la plusvalía está planteado claramente, 
tal y como lo vimos en el capitulo Il. Otra cosa son la 
interpretaciones mecánicas que algunos lectores de Marx han 
llevado a cabo en obras como €l Manifiesto del Partido 
Comunista, pues citas en mano, se trala de “probar” que el 
desarrollo capitalista conducirá a la desaparición de las clases 
intermedias y algunas otras. creándose las condiciones objetivas 
para el saflo revolucionario; sálo reslaría sentarse a esperar 
plácidamente tales condiciones. Pero todo esto ya no es culpa de | 
Marx. 

Lo que si resulía válido rescatar de las observaciones de Mills 
es lo referente a la falla de investigación desde el marxismo sobre 
“la nueva claso media” y la resolución del problema de la 
adscripción clasista —a no-— dentro del cuerpo teórico marxista 
sobre las clase sociales. 

Ahora bien, la otra tendencia importante señalada por el autor 
es en referencia al proceso de proletarización del trabajo white- 
collar. Para Mills los estratos más bajos de la nueva clase media 
—aficinistas y empleados de comercio— padecen condiciones 
económicas que los acescan al género de vida de los nbreras: 
“Objetivamente, hemos visto que la posición estructural de la masa 
whiie-collar está prreciéndose cada vez más a la de los obreros. 
Amibas están, por supuesto, desposeidas de propiedad, y sus 
ingresos sé aproximan cada vez más. Todos los factores de la 
posición de sfatus, que han hecho posible que los trabajadores 
umhite-collar se sivúen aparte de los obreros, están ahora en clara 
decadencia [...]. En el cursa de la nueva generación, se formará 


Y“ Denis Dsnanger. 6f ett, p 1607 
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una clase social entre los empleados inferiores whlte-coflar y los 
obreros, lo cual significa, en términos de Weber, que entre las das 
posiciones existirá una tipica movilidad de trabajo. No comprenderá, 
por supuesto, los estratos profesionales ni los altos cargos directivos, 
poro si la masa de los trabajadores de ventas y de oficinas” . En 
alra momento también afirma “Aunque las tendencias no deben 
ser confundidas con las hechos, está claro que muchas tendenc ¡as 
apuntan a una proletarización del srofus de los estratos white- 
collar” ** 

Las aclaraciones resullan pertinentes: los estratos Superiores 
white-collar —managers preferentemente--- no se identifican 
con los obreros pues hacen parte de otra clase social ¿la burguesia). 
Los estratos inferiores —oficinistas y empleados de comercio— 
son Irabajadores asalariados que empiezan —en virtud de sus 
condiciones económicas— a identificarse con las formas de vida 
proletasias. Desde mi punta de visia esta diferencia es substancial 
para comprender la 1esis de la pruletarización del trabajo asalariado 
La creciente proletari2ación de la población bajo el capitalismo no 
significa la abolición de las grupos sociales medios o su 
incorporación a la clasc ohresra manual. Significa la estructuración 
de un campo de lucha de las asajaríados en virtud de la 
identificación de sus condiciones económicas, pero también por el 
antorreconocimiento como integrantes de ese campo. Ási, la 
proletarización na es sólo un hecho económico, sino también 
ideolágico. moral y, por tanto, político. Por eso no todos los 
proletarios hacen parte de la clase abrera e inclusa llegan a disentir 
de sus reivindicaciones politicas. 

Al analizar el comportamiento sindical y politico de loswhite- 
collars, Mills niepa la posibilidad de luchas políticas ahanderadas 
por ellos. Su heterogeneidad económica condiciona sus posibilidades 


* € Weighi Mills, Whwne-coltors... op. <í2, pp. 317 y 372. En el misma 
sentido André G lncksmebn apunta: "La parte inferior de la nueva clase modia se 
balla a menuda en uma sirueción económica tan triste camo la de la mayoría de la 
clave obrera”, Hacia la saubruarrión del rabojo intelectual p. 112. 
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reivindicativas. Asi, los méne-collars estan destinados a Ser y 
clase en disponibilidad? “no pueden plantcárseles problem 
como las relaciones de partido, de sindicato y de clase, porque 
son una clase homogénea [...]. Mientras la fuerza política desc 
en cl poder económico organizado, los trabajadores white-col, 
solamente podrán derivar su fuciza del capital o del trabajo, 
Dentro de la estructura total del poder, son variables dependiente 
[...]. Na hay probabilidad de que las nuevas clases medias formen 
inicico o dirijan singún movimiento politico [...] la pregunta politica 
sobre las nuevas clases medias es ésta ¿de qué bloque a movimiento 
marcharán a la 2825? y la respuesta es: del bloque a movimicato 
que claramente parezca que va a vencer [... |. En el mercado politica. 
de la socicdad americana, las nuevas clases medias están a la 
venta; cualquiera que parezca respetable y bastante fuerte podrá, 
probablemente, quedarse con ellas. Hasta ahora, nadie ha hecho. 
una oferta seria” ” 

Dificil dilema el de la “nueva clase media” que a la 
Icterogeneidad económica agrega su postración política ¿no se 
deberá al hecho de que no son ni llegarán a ser una clase social? 
La ausencia de una concoptualización a priori, que permita 
incorporar el conocimiento empirico de los sectores medios, parece 
ser la fuente de oquivocos en la concepción, no sólo de Mills, sina 
de los autores que paren del enfoque cstratsficador para estudiar 
a las clases sociales. Y dichos equívocos se transmiten iambién al 
campo del análisis marxista, s: no como reflejo, sí como importación 
de nociones, que en la obra de Mills recanocen su principal 
inspirador: antigua y nueva clase incdia. Si la nueva clasc media, 


31 “Las teorías de ln elevación del poder de los wAfie-collar nacen 
pencialemenie de los hechos de su crecimiento neménoo y de 01 mdicpensabilidad 
en las operaciones buroeráblicas y dinribulivas de la anciodad de marce Prem 
mlamónte 11 32 Cree En UA pura y Automática democracia del násnero. el mero 
esecomienta de un estrato significa un murrento de 1u poder. Y mlo y mm aros en 
el saba mágico desde la función ucupscional al poder polllica, la ifmprensabilidad 
tócorca significa pode? péra un trato” C. Wright Milla Wiute-codlars...op ct, 
p 414 

2 fbidea pp 431-433. 
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los white-collars, viven en la permanente indectorminación 
económica y política, también la “nueva pequeña burguosía”, desde 
la visión marxista, será aquella clase definida por sus limitaciones 
y temores. Las evidencias no dejan lugar a dudas: la tradición 
sociológica ha exportado al campo del marxismo la forma de 
concebir a la zona media de la sociedad moderna. 


32.4 Las clases medias 


Resta sólo agregar que para Milla lasclases medias se conforman 
por la adición de la antigua clase media y los whire-co/lars o nueva 
clase media. Más propiamente, las clases medias actuales son 
fundamentalmente urbanas: la sociedad nortcamersicana de fines 
del sigla XX ha terminado por desplazar a losfurmers como pilares 
de su crecimiento; la opasición campo-ciudad está en la base del 
nuevo desarrollo capitalista Asi lo asienta Mills: “l.aclase media 
incluye al pequeño negociante y a los empleados de cuello blanco. 
El esirato del pequeño negocio incluye la venta al detalle. los 
servicios, la venta al por mayor y los propietarios industriales que 
emplean a menos de 100 trabajadores [...] los estratos de cuello 
blanco incluyen las familims de profesionistas asalariados y los 
puestos administrativos menores, los empleados, mecanógrafos 
y contadores de libros, los vendedores de tiendas o de otro tipo y 
los capataces de la industria” Y 

Milis sin duda ha realizado un irabajo de primer orden al estudiar 
el comportamiento cotidiano de las clases medias. Sus estudios 
rescatan el conocimiento vivencial de las clases sociales, la mayorls 
de las veces relegado del análisis marxixía. Sin embargo, dadas 
las limitaciones metodológicas, 56 condiciona la conceptualización 
a lus resultados de la investigación perceptiva y de ello resulta la 
heterogencidad —económica y política— que se le asigna a la 
clases medias. Aunque sin duda, el pensamiento marxista debe 
rescatar el “lado activo” del pensamiento de Mills y no sólo 


— C, Wright Mailts, Poder, polbiica...op cit, p 210 
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quedarse con la importación de las nociones de antigua y nueva 
clase media. o 
En suma, es necesaria incorporar la comprensión del accionar 
cotidiana do las clases sociales a una conceptualización rigurosa, 
lo que nos permitiría conocer a profundidad, no sólo la definición 
de la estructura de clases en la sociedad moderna, sino también gu 
funcionamienta, es decir, la dinámica real de sus conflictos 
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Capitulo IV 


Las interpretaciones de Nicos Poulantzas 


Sin embargo, esa clase produjo una especie 
de cultura: peliculas policlacas, novelas de 
crimen. westerns. El detective privado 
navega entre viejos ricos demasiado 
embrutecidos para defenderse y eternos 
pobres perdidos en su pobreza: un cuadro 
medio idealizado. 


André Glucksmann 
Hacia la subversión del trabaja intelectual 
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ia obra de Nicos Poulantzas tiene el gran mérito de problemati 
aspectos centrales de la teoria politica contemporánca. Sus traba; 
son referencia obligada para e! análisis del Estado capitalista y sug 
derivaciones: los Estados de excepción —fascismo, dictadura, 
bunapartismo—, la autonomía relativa estatal, el poder político y, 
de manera fundamental, las clases sociales en las sociedades | 
industrializadas. 

Si afirmáramos que en el terreno del ostudio de las clases 
sociales, desde la perspectiva marxista, alguien os pionero, dicha 
mérito le pertenece a Poulantzas, básicamente en lo referido a la 
interpretación de la adscripción de aquellos grupos sociales 
ubicados por diferentes autores en la “pequeña burguesía”, “la 
clase media”. “capas medias”, etc.; es decir, la definición de la 
zona media de clases en aquellas sociedades en las cuales el 
capitalismo monopolista domina la esfera de la reproducción so. 
cial. Sin embargo, en la medida que el tema ha sido objeto de 
interés creciente para los investigadores sociales, las críticas a las 
interpretaciones de Poulantzas se han multiplicado. 

Con todo, Poulantzas avanza un trecho importante en el intento 
de dar respuesta a uno de los fenómenos más importantes y: 
cuntradictorios de las sociedades modernas: la expansión acelerada 
de grupos e individuos, “agentes” en su interpretación, que no 
presentan las caracteristicas de las definiciones clásicas de la clase 
obrera o de la burguesía. Grupos sociales que desde la perspectiva 
estratificadora y sociologista son adscritos sin titubeos en lactase 
media. Pera al marxismo, precisamente por partir de un enfoque 
radicalmente distinto, no le satisface la noción de clase media y ha 
intentado, la mayoria de las veces infructuosamente. de dar una 
repuesta objetiva, sistemática, vale decir científica, a la 
complejización que presenta la estructura social. Algunos autores 
han preferido evitar su tratamiento, otros, amparados en citas de 
los clásicos —fundamentalmente de Friedrich Engels—, niegan la 
existencia, bajo el capitalismo actual, de clases fucra de la hurguesia 
y de la clase obrera; la tesis es bastante conocida: “Toda trahajador 
asalariado hace parte de la clase obrera”, Esta misma interpretación 
es severamente criticada por cl autor: “Definir a la clase obrera 
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como el conjunto de la “clase asalariada” reduce las divisiones de 
clase en la sociedad a una división entre ricos y pobres. Las 
caracieristicas propias de la clase obrera se convierten simplemente 
en un asunto de desigualdad”. ' 

Poulantzas se aíreve a ponerle imaginación al asunto y aún 
cuanda su esfuerzo sea débil en ciertos aspectos y contradictorio 
en otros, en sus estudios sc encuentran proposiciones trascendentes 
que el marxismo delerminisia parecia olvidar; para mencionar sólo 
una de ellas: “Las clases se definen en la lucha de clases”. Esta 
divisa aparece en todos sus trabajos que tienen que ver con las 
cizses sociales; otros autores como Alain Touraine hanradicalizado 
esta premisa oponiéndola a la definición estructuralista, 
alejándose asi de la determinación peimaria de clases. 

En este capitulo de ninguna manera me propongo una apología 
de la abra de Poulantzas, pues como se verá difiera de sus 
penpuestas; trato de presentar de mancra sintética el núcleo cen- 
ral de sus argumentaciones, introduciendo ciertas notas criticas, 
Conviene precisar que un análisis a profundidad acerca de las 
clases sociales, en general, y la pequeña burguesia, en particular, 
en Nicos Poulantzas, requiere de una investigación aparte; mi 
propósito es más modesto. tal vez sólo destacar criticamente la 
importancia de este autor, quien ha influido de manera singularen 
el pensamiento marxista contemporáneo, de ahi que sea referencia 
abligada. 

Las críticas vertidas acerca de las inconsistencias teóricas de 
Paulanizas en realidad pudieran generalizarse, matizando 
diferencias, al grueso de las investigaciones que sobre la “zona 
media” de la sociedad se han elaborado, No existe hasta cl 
momento un trabajo acabado sobre el problema. Eso si, existen 
interpretaciones que han abtenido cierto consenso. pero ninguna 
hegemónica. Una aproximación a las razones del estada que 
guardan los estudios sobre el tema y que además son las razones 


* Nicos Poutantzas, "La nueva pequeña burguesit” en Clases y extraciura de 
clases, p 142. 
* Wense. porejempla, Alain Tourame, Le retour de 1'aciewer 
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de la ciencia, la proporciona Harry Braverman: “Pero habría que 
reconocer que las dificultades que tuvieron aquéllos que antes de. 
la Primera Guerra Mundial intentaron llegar a una 'definición' de 
la posición de clase de los empleados de oficina, son un poco las 

mismas que uno enfrenta hoy al tratar de definir las capas 

intermedias del empleo moderno. Estes dificultades surgen, en 

último análisis, del hecho de que las clases, la estructura de clasea, 
la estructura social en su conjunto, no son entidades fijas sino 

procesos en marcha, ricos en cambios, transiciones, variaciones e 
incapaces de ser encajonadas en fórmulas, no imparta cuán 

analíticas puedan ser dichas fórmulas. El análisis de estos procesos 
requiere que se entiendan las relaciones internas y vínculos que 

sirven como fuerza motriz, y también debe ser entendida su 

dirección como un proceso. Sólo de un moda secundario aparece 

el problema de *definir' el lugar de los elementos particulares en 
el proceso, y esto problema no puede ser siempre resuelto de un 

mado nitido y definitiva, ni, podría añadirse, la ciencia exige que 
ello debe ser resuelto ”” 


4.1 Las clases sociales 


Poulantzas propone un acercamiento dinámico a la concepción y 
definición de las clases sociales. Contrapone suas planteamientos a 
log que se basan en criterios cconomicistas y estáticos para la 
comprensión de la dinámica social. Las premisas de su 


'. Marry Bravermas, Irabazo y coplial monopolisia y. 469, 

4 Incluso en gu libra Lar casas 1octales en el capitalismo acrualmatiza mus 
diferencias con respecto a mutores, que coma él, az recancoen discípulos de 
Louis Althucser. Ab! ne lee “En efecto, aunque los textos de cierto númera de 
nusateos hayan sida percibidos y hayan funcionado ampliamente cora 
pertenecientes a una “problemático” idémiica, e1igtían, deszós el comienza, entre 
algemos de esos exitos, diferencias erenciaies Asi, en el dominio del maenaliseyo 
histócico, ext ls ya dlerene Les esenciales entre Poder político (e |gunlrmaermo los 
lextas de Betelhe:m, pero yo na hablo 1quí más que en 151 peopla nombre) de ma 
lado, y el lexío, mutado por el eoonomiciumo y el estructoral :amo, de Balibar 

Acerca de his cooceptos lundwnentales del enmlertalianu hirtónco' en Para 
leer El copltal (Siglo XXI, 1969), de otro”, p. 12. 
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interpretación son las siguientes: “1, Las clases sociales son 
conjuntos de agentes determinados, principal pera na 
exclusivamente, por su lugar en el proceso de producción, es 
decir, en la esfera económica... 2. Las clases sociales significan 
para cl marxismo, en un única y míxmo movimiento, 
contradicciones y lucha de clases: las clases sociales na exisien 
primero, como tales, para entrar después en la lucha de clases, la 
que haria suponer que existen clases sin lucha de clases. Las 
clases sociales cubren prdecticus de clase, es decir, la lucha de 
clases, y ño se dan sino en su oposición... 3.La determinación de 
las clases, sin dejar de cubrir prácticas —Jucha-— de clases y 
extendiéndose a los relaciones politicas e idoológicas. designa unos 
lugarex objetivos ocupadas por los agentes en la división social 
del trabajo: lugares que son independientes de la voluntad de tales 
agentes. Puede decirse así que una clase social se define por su 
lugar en el conjunto de prácticas sociales, es decir, pas su lugar en 
el conjunto de la división social del rabajo, que comprende las 
relaciones politicas y las relaciones ¡ideulógicas La clase social es, 
en ese sentido, un comcepio que designa el efecto de estructura 
en la división social del Irabajo (las relaciones sociales y las 
practicas sociales). Este lugar cubre asi la que voy a designar 
como determinación estructural de clase, es decir, la existencia 
misma de la determinación de la estructura —-relaciones de 
producción, lugares de dominación-subordinación politica e 
ideológica— en las prácticas de clase: las clases no existen más 
que en la lucha de clases, 4. Esta determinación estructural de 
las clases, que na existe así más que como lucha de clases, debe 
no obstante sor distinguida de posición de clase en la coyuntura: 
coyuntura que constituye el lugar en el que se concentra la 


* Esta segunda pecmisa cesulia fomndamenta] para aníntes como Andrd 
Glucksmana quien se aboca a definir a la” amrvo claje medita”. “La pociedad de 
chars es un rash computo de campos de haralla las clases aciben em £501 
terreoos, en ellos "trabmjan', alll es donde bay que descuheririas... Las clases 
socialez no se apilan como platon, nacen, vivca y mucrende y en la lucha de 
clases”, Horts la subversión del trabajo intelectual pp 1749. 
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individualidad histórica siempre singular de una formación 
en una palabra la situación concreta de la lucha de clazeg"" 
respecto Poulantras introduca la noción de posición de clase q 
en relación con la determinación estructural, mantiene | 
autonomia relativa. Es decir, en un momento delerminzdo, y 
clase. fracción o capa social, pueden mantener una posición 
clase discordante con su determinación (económica- politi 
ideologica). Un ejemplo preciso seria el de la aristocracia ob 
que llega a asumir posiciones de clase hurguesas pero na por el 
deja de pertenecer a la clase obrera; “5. El aspecto principal d 
un análisis de las clascz sociales es el de sus lugares en la 
de clases: no es el de los ugenies que las componen. Las clazeg 
sociales no 20m grupos empíricos de individuos —grupas 
socialez— *compuestos' por la suma de dichos individuos: lag 
relaciones de estos agentes entre sí no son, por la lanto, relacianes 
interindiwiduales. La pertenencia de clase de los diversos agentes 
depende de los lugares de clase que ocupen”! 

Sin duda la propuesta de interpretación de Poulantzas e 
novedosa e invita a la reflexión. El concepto de determinación 
estructural de clase es centra! para comprender sus estudios sobre 
las clases sociales particulares, pero a la vez es el más problemático. 
La deter mación estructural no comprende exclusivamente el nivel 
económico, es decir, las clases no se definen únicamente a nivel 
del proceso de producción. |.a posición en las relaciones politicas 
c idoológicas de dominación y subordinación es igualmente 
importante. Pero las determinación de los niveles polltico- 
ideológicos nada tienen que ver coa “el esquema hegelíano, el de 
la clase en s/(situación económica de clase, determinación objetiva 
de clase únicamente por el proceso de producción), y de la clase 
pura sí (clase dotada de una conciencia de clase" propia y de una 
organización politica autónoma =lucha de clases), al cual Lukács 
ha vinculado, en la tradición marxista, su nombre” ' Aquí la critica 


Nicos Pouluntess, Lar clanes sociales .. op. ct. pa. 12-16. 
* Hhtadem, p 1 
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du su obra le rinde culto a gu maestro Althusscr cuando caricaturiza 
el begelianismo anticientifico de cierto marxismo). 

Así, y como dice E. O. Wright: “Dadas estas premisas, la 
estrategia teórica básica adoptada par Poulantzaz se centra en la 
etabaración de los criterios económicos, politicos e ideológicos que 
deserminan las poziciones vbjetivas de clase en el sena de la división 
social del trabajo” * El modelo utilizado le permitirá sortear las 
dificuliades que representa edscribir en una sola clase grupos tan 
heterogéneos como los que componen a la "nueva pequeña 
burguesia”. 

A nivel económico la categoria básica para la determinación 
de las fronteras de clase en las formaciones sociales capitalistas 
es la de trabajo productivo. En dichas formaciones se dan 
relaciones de explotación dominantes que corresponderán a las 
entabladas entre el capital y el trabajo productivo, con ésto se 
deslindan las situaciones de clase. Resultará así que la clase 
caplotada fundamental será la clase obrera. Por ella na todos los 
proletarios —por ende se desecha esta dimensión como 
defmitoria— hacen parte de aquella. Sólo forman pane de la clase 
obrera los trabajadores productivos. En el apartado 4 3 volveré 
sobre esta discusión. 

A nivel político Poulantzas propone que la división sociai del 
trabajo domina la división técnica del mismo. A partir de esta 
premisa básica del marxismo, es posible distinguir entre el Irabajo 
productivo directo y el trabajo de supervisión. “Dentro del proceso 
de producción malerial. el trabajo de supervisión es 
incuestionablemente praductivo a causa de su papel en la 
integración y la coordinación del procesa de producción. Pero 
dentro de la división social del trabajo las tareas de supesvisión 
representan la dominación política del capital sobre la clase obrera”. 
Poulantzas resuelve el problema de la adscripción de claze de los 
supervisores —que son productivos en estricio sentido— en la 


Ec contra el marxismo hegeliano. (Por lo demás a lo largo 


£  Frik Olin Welgin, Clay, eruytr y Estada pp 23-26 


nueva pequeña burguesía afirmando “que la posición de los 
supervisores como Irabajadores productivos explotados refleja su 
papel en la división del trabajo puramente técnica, mientrax que su 
posición de dominación política de la clase ubrera define su papel 
en la división social del trabajo”* Sin embargo, los excluye asmnismo 
de la burguesía, puesto que si bien dominan politicamente a los 
obreros, son dominados políticamente por aquélla. Esta doble 
situación —«Jdominantes-dominados-— va a definir los criterios 
políticos para la nueva pequeña burguesia. Puede decirzo, siguiendo 
a Poulantzas, que £e irata de una clase “intermedia”. 

A nivel ideológico el autor sostiene que la dominación en las 
formaciones sociales y entre las clases no sólo es económico- 
política, sino también ideológica. “El eje central de esta 
dominación ideológica dentro de la división social del irmbajo es 
la división entre trabajo mental y trabajo murnual. Asi, la clase 
obrera esiá excluida del “conocimiento secreio” del poceso de 
pruducción y esa exclusión es necesaria para la reproducción de 
las relaciones sociales. EL capital presiona para que la scparación 
trabajo menta!-irabajo manual se siga reproduciendo, como modio 
para mantener el control de la planificación y dirooción del proceso 
produetrvo. El criterio ideológico “es especialmente importante para 
determinar la posición de clase de ciertas categorias de ingenicros 
y técnicos. Unos y otros son generalmente asalariados productivos, 
y aunque muchos de ellos ocupan puestos en la estructura de 
supervisión (quedando incluídos por comiguiente en la nueva 
pequeña burguesía, según critecios políticos), se da el casu de 
técnicos suballernos que nu supervisan directamente a nadie No 
obstante, —continúa Poulantzas—, a cansa de la primacia de la 
división social del trabajo tespecto a la división técnica y en razón 
de que dentro de la división social íncluso los técnicos subalternos 
(como trabajo mental) ocupen una posición de dominación 
ideológica sobre la clase obrera, deben ser excluidos del proletariado 
y considerados parte de la nueva pequeña burguesía [...], Como 


* ibidem, pp 24-29 
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en el caso de las criterios políticos, el capital domina 
ideológicamente a la nueva pequeña burguesta. La división entre 
trabajo mental y trabajo manual sostiene simultáneamente ln 
dominación idoo!lógica de! trabajo mental sobre el trabajo manual y 
la subordinación ideológica del trabajo mental al capital. Los 
expertos pueden participar del 'conocimienta secreta" de la 
producción, pero tal conocimiento es siempre fragmentario y está 
dominado en todo momento por las exigencias de la producción y 
reproducción capitalista”! 

tína premisa que atravicza el esquema de Poulantzas, y que 
está en estrecha relación con lo visto anterionmente, es la que 
afirma que no existen grupos, fracciones o capas sociales 
desclasados. “En e? marxismo no podemos admitir la existencia de 
estratos, fracciones y iprupaciones significativas fuera de las 
clases. Tamposo podemos decir que como resultado del desarrollo 
del modo de producción (esto es, de un modo puro de producción 
que tiene dos clases, la burguesa y la clase obrera) encontrariamos 
una tendencia dentro de la formación social misma, pasa convertir 
a lodox los individuos y a todos los agentes en parto de la clase 
abrera o de la burgucsia”.'' Esta tesis de la adscripción exhaustiva 
ha sido de las más fuertemente criticadas. A Poulantzas le sirve 
para justificas la existencia de una gran clase al lado de las clases 
fundamentales en la formación social capitalista. Si todos los 
individuos son “agentes” de clase, entonces se debe —según la 
lógica del autor-- construir un modelo teórico para ubicarlos en 
sus respectivas situaciones de clase. Si no comparten 
caracteristicas en el nivel económico, la afirmación de que loz 
niveles político-ideológicos hacen parte de la determinación 
estructura), resucive el problema. Lo dificil para Poulantzas es 
justificar por qué algunza clases se determinan más a nivel 
económico y por qué otras —como la pequeña burguesia— nuis a 
nivel de lo ideológico-polÍtico. 


"dad, po 30-31 
$" Nicos Poulantzas, La nueva peuurAa burgwesía. ap c8. p- 145 
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Al respecto de la adscripción exhaustiva de clases en una 
formación soctal existen numerosos trabajos que refutan la tesís. 
Por ejemplo, Roger Banira afirma: “El sistema de clases [..]na 
es exhaustivo puesto que no todas los individuos de una sociedad 
pertenecen a una clase, sina que pueden existir capas de elementos 
desciasados”.'* Aún más, se afirma la existencia de individuos a 
grupos que participan de las características de dos clases 
diferentes. A esto Erik Olin Wright le llama situaciones 
contradictorias de clase.” 

J. Bidet sintetiza criticamente la propuesta poulantziana de la 
siguiente manera: “Basándose, el autos, en el principio, para el 
evidente, de que la lucha de clases es exclusivamente asunto de 
clases constituídas, asi cada categorla está obligada a pertenecer 
aalguna clase. Hace falta pues una clase que reúna tada la que no 
es ni protetariado ni hurguesta. Hace falta una *grande' pequeña 
burguesia Tal parece ser la lógica subyacente de su exposición” '* 

Con el desarrollo de este marco conceptual estamos en 
condiciones de pasar al análisis de las determinaciones 
esinicturales, tanto de la pequeña hurgucsta Iradicional, coma de 
la nueva pequeña burguesía. 


4.2 La pequeña burguesía tradiciomal 


No quisiera dejar de mencionar las semejanzas, nal sean sólo a 
nivel conceptual, entre las obras de Poulantzas y C. Wright Mills. 
El primero habla de antigua pequeña burguesia o pequeña 
burguesia Iradicional y nueva pequeña burguesía, mientras que 
Mills las denomina antigua (s) clase (5) media (2) y nueva (3) 


2 Koger Bartra, Breve diccionario de sociología marxista pp. 44-45 

Y Frik Olía Wright propane exla concepivalización básicamenic en su 
eabajoz: Chase, estos y Estada, op. cít, “Los intelectualos y la clase obrera” en 
Revata en Teoria núrma, 2 € "Intelloctuala anel be class structure of capitalist 
society” en Between labor and capital The prferonal anagerial cí095 

14. $ Ridel “Nota critica wmher el análisis de las clanes sociales proparcio por 
N Poulanirsa” Rnurta iztaparrapo año 3, núra. 6 encro-junia 1982, p. 274. 
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clase (1) media (s). Si bien se pudiera argumentar que sólo es un 
problema semántico, bien sabemos que los conceptos y las 
categorías hacen referencia a significaciones precisas que sobre 
la realidad se elaboran. Autores, como Denis Baranger, plantean 
que Poulantzas mmportó al marxismo la visión “sociológica” de Mills 
sabire la nueva pequeña burguesia!?. Al analizar las nociones de 
pequeña burguesía (nueva y Iradicional) tendremos aportunidad 
de comprobar estas aseveraciones. 

Iniciamos con la reflexión sobre la determinación estructural 
de la pequeña burguesia tradicional. 

En un plano general, Poulantzas coincide en su interpretación 
con la de Marx y Engcls respecto a esta clase. Se trata de una 
clase en transición'*, pertenenciente a una forma de producción 
mercantil simple. Su existencia depende de la permanencia de 
aquélla en la reproducción ampliada del capitalismo. En suma, la 
pequeña burguesía Iradicional depende de una forma de 
praducción que históricamente se sirúa coma forma de transición 
del feudalismo al modo de producción capitalista, Resulta 
conveniente analizar su determinación estrucmra!. 

A nivel económico —hugar en las relaciones de producción—, 
“puede decirse que comprende la pegueña producción y la 
pequeñlu propiedad. 

a) Pequeña producción: se Irala en cuanto a lo esencial de 
farmas de artesanado o inclusu de pequeñas empresas familiares, 
en las que el mismo agente es a la vez propictario/poseedor de los 
medios de producción, y irabajador directo. No se encuentra, 


“En este contexto, ln emtegorta de *pegueñia burgnesia” se há utilizado con 
glam liberalidad, sin ser un conceplo adecuado al propósito que se le hizo jugar, 
Nas encosiramas ente un equivoco de largo dela, y que continúa pesando 0 ber 
la reflexión marxista en lu actualidad. Ex us corno la eden sociológica de la ' meva 
cluze media' cambia de nombre y 10 Uatmula 00 la “nueva pegueiía burguesia”, 
Sin ser el inventor de cyta alquimia, Nicos Poulanizas fue sin duda el mejor 
defensor de este punto de uista”, Denis Haraoger, op clt, p 1591. 

* Recordemos que la situación de bansitonedad de la pequeña burguesía 
tradicional tiene que «e ponderada pues su permancacsa es conveniente beia 
paxa el capital como poro al Estado, poe ln cual ambos te encuentran imercandas 
en Y sUPervivencea 
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prupiamente hablando, exploración económica, en la medida en 
que esas formas de producción no emplean, a la hacen tan sólo 
ocasionalmente, obreros asalariados. El trabajo cstá suminisirado 
principalmente por el propietario real y por las miembros de su 
familia, que no son retribuidos en forma de salario. Esta pequeña 
producción ahtiene provecho de la venta de sus mercancias y por 
la redistribución total del plusvalor, peru no arrebata directamente 
plustrabajo. 

h) Pequeña propiediul. se trata principalmente del pequeño 
comercio de la esfera de lu circulación, cn la que el propierario del 
negocia, ayudado por su familia, suministra el trabajo, y no emplea 
sino ocasionalmente Irabajo asalariado. 

El lugar común de estos das conjuntos de la pequeña burguesía 
tradicional en las relaciones de producción, reside en el hecho de 
que el trabajador directa es por si mismo propictarta de los medios 
de trabajo. es decir, en el hecho de la propiedad y de la ausencia 
de explotación directa de trabajo asalariado”** 

Como se puede observar, para Poulanizas los “agentes” de 
osta clase son básicamente los artesanos y los camenciantes en 
pequeño; aunque pudiera argÚirse que cuando habla de pequeño 
propietario incluye a los pequeños industriales, pero na lo hace 
explícitamente. Asi, 1anto los campesinos parcelarios como los 
pequeños imbustriales y las protesiosales independientes na san 
adscrilus camo agentes de la pequeña hurgucsia tradicional. 
Recordemos que para Marx y Engels la pequeña burguesía, de 
manera fundamental, está constituida por los campesinos 
nercelarios, los pequeños industriales, los pequeñas propietarios y 
los artesanos. 

A nivel ideológico-pofísico, la pequeña hurguesia Iradicianal 
se encuentra en estrecha relación cón respecto a la nueva pequeña 
hurguesia, al compartir ambas los mismos rasgos: "Esta, aunque 
vcupanda un lugar diferente de la nueva pequeña burguesía en las 
relaciones económicas, se caracteriza, no obstante, al nivel 
ideológico, y a pesar de diferencias indudables, por rasgos 


'" Niicos Poylantzas, Las vlases saciales op ers. p. 263 
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análogos a aquéllas. Es porque las relaciones econ: ':>- 

son propias del lugar de la pequeña burguesía radicióno!, ' 

acila Lambién, y por rasgos especificos, en una polarización >: 

de la hurguesía y de la clase obrera. Esta comunided 3 «am 
ideológicos se traduce en analogías de posiciones de estu: e 
conjuntos, influidos por la polarización de clase”! La: 00: 
ideológicos aludidos dependen, pues, de su inserción en 130 £., 
de producción mercantil simple. Para Poulanizas, ernesto ct9- 
particular, las relaciones económicas determinan ios cÍtcio. 
ideológicos y éstos a su vez la identifican con la nuevz perus”s 
burguesía Dos son las características económicas defir ito is: 
los agentes de la pequeña propiedad y la pequeña producción * i, 
se distinguen a la vez de la busguesía (no forman parts de! 327 1! 
a secas y son progresivamente destruldos por cl) y de la clizs 
obrera (sus agentes son propietarios de los medios de prod::22i%0 
y del negocia y aunque irabajadores directos, no realizan, lo c02! 
es importante para el artesanado, trabajo productivo capitalisia < 
plusvalor): 2) se aproximan a la vez a la burguesía (propiedo1 2 la 
que están ferozmente apegados) y a la clase obrera (ellos mien. 
son Irabajadores directos)”. Por ello esa polarización =-respecio 
a las clases principalci— se refleja en el nivel ideológico. 
produciendo los siguientes efectos. 

“a) Un aspecto ideológico anticapitalista de statu quo: contra 
la *gran riqueza" y las "grandes fortunas": pero temor con frocucacia 
a una Iransformación revolucionaria de la sociedad, ya que este 
conjunto está apegado ferozmente a su (pequeña propiedad) y 
teme su proletarización”. Esto lo podríamos sintetizar «51 una 
consigna: contra la burguesia hasta igualarla. 

“b) Un aspecto ideológico fuertemente vinculado no £ la 
transformación radical de la sociedad, sino al mito de la pas.:0'2" 
Vale docir el mito de la movilidad-individual-ascendente. 

“£) Un aspecta ideológico del fetichismo del pader. Por ci hecho 
de su aislamiento económico (individualismo pequeño burgues), y 
de su distinción de la burguesa y de la clase obrera, creen<¿x en ei 


“Ibidem. p 27) 
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Estado neutro, por encima de las claxes” Esto gencra lg 
reivindicación de la “demacratización estatal", de la creencia en 
csa posibilidad y por ende de la csteiolatria, medio de “saneamiento”. 
de los aparmus constitucionales, en fin, identificación con un Estada, 
que camo ella, se sitúa sobre las clases, gobernando para todos y 
no para nÍgunn de las dos clases fundamentales. 

“d) Esta nctitud compleja de la pequeña burguesia tradicion 
respecto del Estado se debe por la demás igualmente a la ideología 
que le es imculcada por las aparatos ideológicos del Estado” na 
tanto log escolares, sina preferentemente losfemiliares, En el seno 
de la familia pequeña burguesa se interiorizan las relaciones de 
caplotación burguesa, fundamentalmente porque eslos agentes 
viven la explotación familiar del trabajo. es decir, su supervivencia 
cconámica está dada sobre la base de exc tipo de explotación. 

“e) En fin, un último clemento, que es bastante conocido para 
insistir en él. las formas de rebelión violenta que, en coyunturas 
determinadas, caravterizan esta pequeña burguesía son a menuda 
—<nvada como ella lo está de una posición política autanóma de 
clase a larga plazo. y cuando no ha adopuado posiciones de la 
clase abrera— las de los 'alzamientos revolucionarios pequeño 
burgueses", marcados por el “anarquismo' propio del individual isma 
pequeño hurgués".!? Sabre este tipo de irrupciones violentas de La 
pequeña burguesía es sobre el que pone el acento Lenin, tal como 
vimos en el capitula 11. 

El cuadro descrita sobre loz efecios ideológicos de la 
polarización” reviste importancia central en el análisis poulantziano, 
puesin que, debido a la analogía, determina la adscripción de la 
poqueña burguesía tradicional y la nueva pequeña burguesía en 
una misma clase social. Como tendramos oportunidad de ver más 
adelanto, cia propuesta de Poulanizas es la más criticada por los 


fbid pp 273-274 
mM  Sedesprende del análicin que be llevado a cabo, que Poulactzas peopane el 
<orocplo polar zación en la pequeña targuesa tradicional na a la sanera de uns 
integración automática hacía alguna de las claics fundamontales, ino más bien 
en el sentido de porcitas, dadas sat delerm ina: ¡ones económicas, su carácter de 
clase intermedia. 


autores, debido a su inconsistencia teórica, hindamentalmente, por 
su alejamiento de la definición marxista clásica. 

Cuando Poulantzas habla de los efectos ideológicos en la 
pequeña burguesia tradicional se refiere a la idoología de esta clase, 
más que a la posición de la misma en la división socinl del trabaja 
anivel ideológico". Con esto el autor se aloja del modelo propuesto 
para el análisis de clase —que vimos en el apartado anicrior— 
ocupándose en salirle al paso al problema de la adscripción de 
clase de la pequeña hurguesia en su conjunto. Al analizar los 
delesminaciomes estrucrurales de la nueva pequeña burguesía lo 
anterior queda de mani ftesio. 


4.3 La nueva peques hurguesía 


Al estudiar el asunto de la especificidad de clase de los nuevos 
conjuntos asalariados. Poulantzas se propone superar aquellas 
interpretaciones que les niegan su integración en una clase social. 
Tanto las interpretaciones de “claro media”, como las que hablan 
de conjuntos carentes de adscripción —pues pertenecerian a la 
burguesía a al proletariado —, camo las que insisten en ubicar grupos 
o individuos desclasados, zon refutadas a partir del modelo teórico 
para el análisis de clases propuesto por el autor. 

Para el estudio de la nueva pequeño burguesía, Poulantzas 
relaciona sus caracieristicas definitorias con das de la pequeña 
burguesía tradicional. Al proceder de tal manera, la problemática 
<c complejiza en tanto se trrian de integrar sectores estructural 
mente heterogéneos bajo la cobertura de la homogeneidad 


'" Comadice E O, Wnigbi “Si bien puede ser cherio que la pequeña hurguela 
tradicional ocupa el lo gar del trabajo mictectuad en la división del rraheja intelectual! 
maenaal (er decir, que la poqueña bungueala tradicional no está separada del 
*eonocimienta secrero' de la praducción, aunque muchos arteranos 
pequeñaborgucies puedan ser closi feados récacamente como Irmbo adoces 
maraales). Prulariras está rrds preocupado aqui] par ciertos rasgos de la ideología 
de los agentez dentro de la pequeña hurguesia” Enk Oin Weight. lose, crirb 
op cía, y. 32 
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A: era. Esto lo veremos con atención más adelante, ya 
735 el do sÍica en gran medida cl blanco de las criticas de la 
raiz 0% 27 2utores que se han propuesto como tarea estudiar 
Seria poulantziano sobre las clases sociales. 
Torzdz setudiamos a la “nueva pequeña burguesia” en 
terr, 72 deler de llamar la atención, de nueva cuenta, sus 
2 o :2oopiuales con respecto a las de C.W, Mills. Para 
-—tal como vimos en el capítulo anterior— los nucvos 
> - de --aloriados, que crecen a la par del desarrollo indus- 
canta ponte de la clase media; los white collars o “nueva 
nzdia” empleados asalariados— se convierten, en la 
“; Airtdzaa, en “nueva pequeña burguesia”, sector fun- 
7 Talzyanlazio, como en Mills, de lapegueña burguesía. 
E 3 quí solo estoy hablando de afinidades en cuanto a 
Y vs zación, lo cual no significa que se trate de procesos 
¿ jsborselás análogos. Realmente el modelo de interpretación 
1 Pectirtasz es mas complejo y parte de una perspectiva que se 
Ars maridsta Sin embargo. resulta interesante lener presentes 
als mmotaeionss, 


Pandos! ercoguida las propuestas centrales del autor en torno 


a lio cleimentos que delimitan y definen a la nueva pequeña 


Lurguestr. 


1211 £2 Zuesminoción estructural. Indicadores de adscripción 


12 problezaz le la adscripción de la nueva pequeña burguesía 
e card t: inma relación con los límites a fronteras de las clases 
cesiales 27 el capitalismo moderno, establecidos por Poulanizas. 
Disle ral punto de vista, el análisis crítico más sistemático al 

m3 ae 25 el elaborado por Erik Olin Wrigh: y al cual ya me he 
rniunido en este capitulo. 

Tamtién he tenido oportunidad de señalar algunos problemas 
ez. la adscripción de clase de los “nuevos” asalariados —por 
ajexplo en el apartado 4.1 del presente capítulo-— por ello sólo 
rataré de precisar algunas observaciones sobre el tema. 


Para Poulantzas el desarrollo capitalista, en su fase monopolista, 
modifica las estructuras — lugares de clase— económicas, politicas 
e ideológicas, propiciando el crecimiento de empleados asalariados 
que denominara cama “nueva pequeña burguesía”. Así como los 
white collars representan el sector cuantitativamente más 
importante —en comparación con la “antigua clase media” de 
la clase media; la nueva pequeña burguesía —en comparación 
con la pequeña burguesia tradicional — es el conjunto mayoritario 
y definitorio de la pequeña burguesía. Así, la pequeña burguesta 
—a tercera gran clase—. le gana la clientela a la clase abrera. 
Esto último es posible dadas las limitaciones definitorias establecidas 
para la clase obrera: únicamente hacen parte de clla los obreros 
manuales excluidos de la zupervisión y que producen plusvalor 
directamente. Es decir, sólo los trabajadorez productivos 
subordinados política e idcológicamente al capital, constituyen la 
clase obrera. Poulantzas repite una y otra vez que la condición de 
trabajadores asalariados —--en abierta distancia con las 
concepciones derivadas de la propuesta de Friedrich Engels, y 
nuestro ejemplo local seria la abra de 1. Calixto Rangel Contla—* 
no basta para definir a la clase obrera. 

La única posibilidad de adscripción se localiza en la utilización 
de la propuesta de determinación estructural de clases. 

¿A qué se debe que en las estructuras sociales de las sociedades 
modernas el crecimiento poblacional” mas importante corresponda 
a la nueva pequeña burguesía y no a la clase obrera? Poulantzas 
da respuesta a lal inferrogante aplicando su esquema teórico al 
estudio de la pequeña burguesia. Revisenos rápidamente el 
aspecto de la determinación estructural de la nueva pequeña 
busguesia. 


E Véase, por eseaplo, La pequeña burguerlo en la rociedad menicana .. 0p. Ci 

Dice Paulantza5 “No €s el salario el que Ueíme La clnpe abrera: el suterlo q3 una 
forma de repas ta del producto social, que cubre les relaciones del mercado y (15 
formas del 'coarraio' de compra y de veala de la luecrn-trabejo. Sl boca todo 
obrero es axalariada. ño todo 15alsriado e forrmsamenie un nbrero, ya que po 
todo asalariado es forrasamente Inmbajador productivo” cn£ar riasas 

sociales op cu, p. 20. 


Criterios económicos: El criterio determinativo básico de laz 
fronteras entre la clase obrera y la nueva pequeña burguesía, según 
Poulantzas, es el trabajo produc tivo. Por exclusión, todos aquéllos 
trabajadores que no realizan trabajo productivo, vale decir, las 
trabajadores improductivos caen dentro de la nueva pequeña 
burguesía. En esta proposición se centran la mayoria de las críticas 
y se destacan dos fuentes de error: a) la definición restringida de 
Iirabajo productivo utilizada por el autor y b) la insuficiencia de la 
división trabajo productivo'trabajo improductivo para la definición 
de las clases sociales. Veamos como se mueve Poulantzas en este 
terreno. 

En primer lugar, Pouliantzas entiende por trabajo productivo 
—y con esta definición se prapone “completar” los análisis de 
Marx sabre el irahajo produciiva capitalisis—, en el modo de 
producción capitalista, aquel “que produce plusvalos al reproducir 
directamente los elementos materiales que sirven de sustrato a 
la relación de explotación: aquél, pues, que interviene 
directamente en la producción material produciendo valores 
de uso que aumentan las riquezas materiales”, Más adelante 
puntualiza: "hablar de trabajo productor de plusvalor, es hablar del 
procesa de producción material en su existencia y reproducción 
capitalista” ” En ese sentido únicamente encontrariamos trahajo 
productivo en la esfera de la producción, o sea, el plusvalor creado 
en la producción de mercancias, y dicha producción siempre 
considerada como producción material. De esta forma Poulantzas 
intenta sintetizar en una sola propuesta los dos niveles a los que 
se referia Marx cuando abordaba la definición del trabajo 
productivo: uno, el trabajo productiva en general, “es decir, el 
trabaja en general en cuanto que se realice en un producto, es 
decir “un valor de usa, un material de la naturaleza adaptado a [as 
necesidades humanas madiante un cambio de forma' (Marx), y 
por atra parte, el “Irabajo productivo* propio del mada de producción 
capitalista, que es el trabajo productor de plusvalor [...]. La idea 


FR (hide. gp 201, 205 
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esencial es que en este segundo sentido el contenido del trabajo 
(por ejemplo, el carácter perjudicial, o de lujo, o netamente inmaterial 
del producto), na debe ser considerado: es productivo en el marco 
del mado de producción capitalista todo trabajo que produce 
plusvalor” “ 

En el mismo sentida E. Olin Wright critica la visión restringida 
de Poulantzas, cuando dice: “El trabajo productivo, para 
Poulantzas. se lismita al trabajo que, además, de producir plusvalor, 
está directamente involucrado en el proceso de producción mate- 
rial. Esta definición descansa en la creencia de que solamente se 
genera plusvalor en la producción de mercancias fisicas, lo que es 
una hipótesis arbitraria. Si los valores de uso adquieren la forma 
de servicios, y si la producción de estos servicios está destinada al 
mercado, no hay razán que impida que la producción na material 
genera plusvalor, del mismo modo en que lo hace la producción de 
mercancias fisicas”. De manera explicita Marx decla que al 
margen de la producción material, por ejemplo, un maestro o una 
cantante “que canta como un pájaro”, pueden ser trabajadores 
productivos: “La penducción capitalista no sólo es producción de 
mercancia; es, en esencia, producción de plusvalor. El obrera 
no produce para si, zino para el capital. Por tanto, ya no basta con 
que produzca en general. Tiene que producir plusvalor. Sólo es 
productivo el trabajador que produce plusvalor para el 
capitalista o que sirve para la autovalorización del capisal. Si 
se nos permite ofrecer un ejemplo al margen de la esfera de la 
producción material, digamos que un maestro de escuela, por 
ejemplo, es un irabajador productivo cuando, además de cultivar 
las cabezas infantiles, se mata trabajando para enriquecer al 
empresario. Que este último haya invertido su capital en una fábrica 


* ] Bida, op cit. p. 220, (cursivas nocairas) A! respecto E Olin Wright, 
nos dice: “La definición marxa conveacional del trabayo productivo no lo 
roduce explicitamenis al trabajo directamente implicado en la producción male- 
rial”. Ciere. crisis... ape, p 21. 

31 Jbidera, y. 19 
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de embutidos, no altera en nada la relación”.” Una vez analizados 
los conceptas de trabajo productivo en Poulantzas y Marx y 
advertidas las diferencias, centrémonos en la crítica a la 
insuficiencia de la división trabajo productivo-trabajo improductivo 
para la definición de las clases sociales. 

Poulantzas para salvar el problema que le plantea su 
definición de clase obrera desde cl punto de vista cconámico —ta- 
hajadares productivos-- restringe el concepto de productividad a 
La esfera de la producción material, con esto limita la posibilidad de 
que toda la población asalariada y no azalariada forme “paric de la 
clase abrera. Pero la restricción a su vez lo lleva al calleján sin 
salida que representa el negar el carácier de trabajo productivo 
fuera de la esfera de la producción. La única posibilidad de salvar 
la situación es introducir criterios ideológicos y pollticos para 
determinar a las clases. Pasteriormente me ocuparé de esto. Aqui 
trato de sintetizar las contradicciones que a nivel económico se 
manifiestan en cl autor, Como el cancepta de trabajo productivo 
es restringido, el de trabajo improductivo se amplia; más cuando el 
autor nos dice que los empleados improductivos forman una clase: 
la nueva pequeña burpuesia;* y aún más cuando recardamos que 
para Poulantzas no hay ni grupos, ni individuos desclasados, todos 
forman parie de clases sociales y obviamente aquellos por 
improductivas son parte de la pequeña burguesla. ¿Pera cómo 
puede responder Poulantzas al cuestionamiento de Marx acerca 


= Kar Mara, El capital, 1 4 vol 2, Siglo XX1, p. 416. Los ejemplos del 
maciio y la canianíe Com vox de pájara, como trabajadores pembuctlvas, se 
encuentran en Kari Marx. El capital. Libro 1 capitulo Vi finddiros y. YA. 

También en cl mismo acntido olros autores añieman: “Tras la definición del 
trabaja producino (desde el puran de veta del capital indiwldum)) los productores 
no-malenisles, penodistas, deportistas, cantemtes, —acmpee que estón sometidos 
al capital — renlizan lambién un trabajo productivo, porque sufren lacnhién para 
edad una plusvalía a ese capital, escrituendo, zaltando, cantando” E. Altuater y 
Ercakbuisen. “Sobra el tmbajo productivo £ improductivo”, enCritica de la 
Econamia Polífica núm 3, p 72. Este articulo también puede verse en Cr ifica 
ule la Economia Político, núm. 8 (edición |minoamericans). 

1 Me parace pertinente documeatar las semejaneas cutec la proposición de 
ln existencia de una arg nueva paqueña burguesía” y la de André Cr uck mann 
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de que tumbhién un capitalista puede ejecutar trabajo 
productivo? Dificil encrucijada cuando se afirma, como Poulantzas, 
que todos las trabajadores productivos hacen parte de la clase 
obrera. Marx dice: “El capitalista, como representante delcapital 
que entra en su proceso de valorización, del capital productivo, 
desempeña una función productiva que consiste precisamente en 
dirigir y explotar el trabajo productivo. Contrariamente a los eo- 
usufructuarios de la plusvafia que na se encuentran en tal relación 
directa y activa con su producción, la clase del capitalista es la 
clase productiva por excelencia (par excellence). (Coma con- 
ductos del procesa laboral. el capitalista puede ejecutar trabajo 
productiva en el sentido de que su trabaja se integra en el procesa 
laboral colectivo abjetivado en el producto)”, Lo dicho por Marx 
también cuestiona la suficiencia de la distinción de la productividad 
o no del trabajo como dimensión delimitadora de clase. Claro que 
Poulantzas se defiende echando mano de su modelo dc la 
determinación estructural, en la cual los criterios ideológicos y 
políticos también definen clases. 

¿Es posible definir a una clase social a partir del tipo de trabajo 
desarrollado? En la lógica de Poulantzas si, es decir, utilizando la 
categoria de productividad a su manera. Para la concepción 
marxista convencional nv; se irata de una definición insuficiente. 
Tal como plantea Hugues Lagrange: “La distinción entre trabajos 


para quien las “improductivos” madituyea Lema clete: la “nueva clase media”: 
“Marx desugna como fueate de ganancia capilaligta el trabajo de los abreras 
productivos (productores de plusvalla) En este sentida, la nuesa clave modia cs 
uña clase improductiva A pus funciones de vigilancia y cantral se afade un 
papel más cn la economía capitalida: 'Invesiigación y Desarrollo”, planning, 
esiudica de mercado, publicsdad. cicótera 

Este papel no do asume en la producción sino en la circulación del capital. En 
este sentido, el coto de esta nueva clase media forma pone de dos gastos 
acoesoriosz de la producción ceprtalitta, Na por ser una clase improducilva €s 
menos accesoria pera la sobrevivencas del suena capitalista” André Gilucksmana, 
Hacta la subversión del trabajo op cx, p E46. Pos lo demás, también coincide 
en consideras Únicamente a los “obreros productivos” como miegrantes de la 
clase abrera 

A - Kxrl Mana, 4 oapñal Liben 1, capituda Y1.. op cu, p. 39. 
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productivos e improductivos, si bien es interesante desde el punta 
de vista del análisis de las relaciones entire los divestos sectores 
de la sociedad: industria, comercio, 'servicios”: no constituye una 
linea de división entre las clases. En efecto, desde el dirigente de 
emprosa haste el peón, todos los asalariados de las empresas 
capitalistas desarrollan irebajos productivos al menos en parte, 
Desde luego seria absurdo situar dentro de la clase obrera a los 
trabajadores productivos al 20% y más, tanto más cuanto que en 
la práctica esta medida es irrealizable”.? 

Erik Olin Wright se encarga de recordar dos dificultades 
adicionales que presenta la definición de clases a partir de la 
productividad del trabajo. Por supuesto que estas das objeciones 
obligan a descanar la suficiencia propuesta por Poulantzas. “La 
segunda dificultad [...] concierne a su relación con las posiciones 
en la división social del trabajo. Si las posiciones reales contienen 
peneralmente una mezcla de actividades productivas y na 
productivas, la distinción entre trabajo productivo y trabajo 
improductiva pierde mucha de su utilidad coma criteria para la 
determinación de clase de dichas posiciones |...] Aunque 
Poulantzas admite que cierto trabajo tiene ese doble carácter — 
praductiva'improductivo—, soslaya este problema en Su análisis 
de las clases diciendo que el trabajo es tendencialmente de uno u 
otra tipa. De hecho, una gran panic del trabajo en la sociedad 
capitalista posee tanto aspectos productivos como improductivos, 
y no hay razón para asumir que la frecuencia de tales formas 
mixias de trabajo este disminuyendo. La distinción enire trabajo 
producitvo « improductivo debería verse, pues. coma reflejo 
de dos dimensiones de la uctividad laboral antes que como 
diferencia entre dos tipos de trabujudores. 

La ubjeción de mayor peso que puede formularse al uso que 
hace Poulantzas de la citada distinción va más allá, sin embargo, 
de las cuestiones de definición o del estatuto conceptual de la 


5 Hugues lagrange, “Técnicos y tecnócrmar” on Critica de la Economía 
Politima, núm. 3, p. 200. 
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distinción. Pues situar en diferentes clases, en base a criterios 
económicos, dos posiciones dentro de la división zocial del trabaja 
implica que sus intereses de clase respectivos a nivel económico 
son fundamentalmente diferentes” .* 

Me parecen correctas estas apreciaciones, sobre iodo tomando 
en cuenta la creciente complejización de los procesos de trabaja 
en las economias desarrolladas, sumado a la racionalización 
derivada de la administración cientifica del trabajo y la introducción 
de nuevas tecnologías tanta en las empresas capitalistas como en 
el aparato estatal. No se precisa ahondar más en esta revisión 
erltica de la determinación cconómica de la nueva pequeña 
burguesía. Resta sólo presentar algunos señalamientos en tomo a 
los criterios palíticos e ideológicos que definen a estos 
conglomerados sociales, que por los demás, ya han sido de alguna 
manera vertidos en el transcurso de este capítulo. 

Criterios pofítico-deofógicos Como hemos visto, para 
Poulantzas. la delerminación estructural incluye los niveles 
ideolágico-pollticos. es por ello que si bien dentro de la nucva 
pequeña burguesia encontramos agentes quo realizan un Irahaja 
productivo, no hacen parte de la clase obrera en vintud de supapel 
dentro de la división social del trabajo: desarrollan trabajos de 
vigilancia y de dirección sobre los obreros productivos. Este será 
el caso de los técnicos e ingenieros, contramaestres, ejecutivos 
subalternos y explotados del capital: “De hecho, estos agentes no 
pertenecen a la clase obrera. ya que su delerminación estructural 
de clase, y el puesta que ocupan en la división social del trabaja, 
están marcados por el predaminia de las relaciones políticas que 
llevan a cabo sobre el aspecto irsbaja productiva en la división del 
trabajo. Su función principal consiste en extraer plusvalor a los 
obreros, en 'recaudarla' * 

A nivel ideológico. la división trabajo manual'trabajo intelcctua] 
posibilita la subordinación de la clase obrera, por intermediación 


“- Exik Olía Weight Claxz, erario. ..op cal, pp. 19-41. 
1 Nicos Poulaentzas, Las clanes saciaes op ca, pp 211-212. 
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de la nueva pequeña burguesía, al capital. “La división trabaj 
intelectual/tmbajo manual marca el conjunto de la nueva pequeña 
burguesta que se sitúa en esta división, y cn relación con la clase 
obrera. “del lado' o en el campo" del trabajo intelectual. ya sea de 
manera directa, ya sea de manera indirecta”.* En este nivel la 
detentación del “conocimiento secreto" del proceso productiva 
resulta fundamenta! para alejar al trabajo manua! del intelcctua]. 
Asi, la nueva pequeña burguesía se diferencia de la clase obrera 
en virtud del “trabajo intelectuaf” que realiza. 

la im bricación de las relaciones políticas e ideológicas forman 
una harrera de clase que evita la articulación de aquélla con la 
clase obrera, Aún cuando al interior de la nueva pequeña burguesía 
existan agentes que se insertan de manera diferenciada en el trabajo 
intelectual y que también ciertos agentes se "aproximen” a las 
condiciones de trabajo de la clase obrera, la barrera no desaparece, 
es más, constantemente se reproduce. Pero esta inserción 
diferencial da lugar a la aparición de fracciones al interior de los 
empleados asalariados. Cabe señalar, tal como afirma Baranger, 
“al mismo tiempo existen delimitaciones internas a la nueva 
pequeña burguesía: se trata de relaciones de jerarquia o de 
eutoridad (es decir, de la reproducción inducida intra-clase de las 
relaciones de podet) y no de poder a dominación (conceptos que 
remilen a relaciones inter-clases); así, los apentes de la nueva 
pequeña burguesia realizan unos con respecto a ctros relaciones 
de dominación preponderantes en la formación social. [...] Ello se 
relaciona a £u vez con la buzocratización. que malcrializa efectos 
ideológico-politicos sobre el trabaja productivo. Por la articulación 
de relaciones ¡ideológicas —secreto y manapolización interionizada 
de! saber—, y políticas —la jerarquia—, la burocratización del 
trabajo de los asalariados no productivos no los afecta a tados de 
la misma manera, lo cual da lugar a la aparición de fracciones. 
Accesoriamente, el papel diferencial de la burocrarización se 
articula con una diferenciación en el orden de la exploración 


E fhidem, p 233 
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experimentada por los agentes. lo que produce eteclos sobre la 
posición de clase de la fracción subalterna de la nueva pequeña 
hurguesía”.” 

De manera análoga como en el caso de la pequeña hurguesia 
adicional, y desprendiéndose de la argumentación anterior, 
Poulantzas establece los principales rasgos ideológicos de la nueva 
pequeña burguesía. Aqui también se reficre a la ideología de clase, 
más que a la posición de la misma en la división social del trabajo 
a nivel ideulógico. Los rasgos ideológicos serán: “a) Un aspecto 
ideológico anticapitalista pera que se inclina vivamente hacia las 
ilusiones reformistas [...]. b) un aspecto de discusión de las 
relaciones polilicas e idológicas a que dichos agentes están 
sometidos, que so inclina cosiderablemente no a la subversión de 
estas relaciones, sino a su sreacondicionamiento por la 
"participación'”, Es decir la reivindicación de la asunción hacia el 
tipo de trabajo realizado por la burguesia, en ciertos casos. e 
interiorización de valores tradicionales de la empresa capitalista: 
orden, progreso, compramiso, etc., en olros; ” c) un aspecto 
ideológica de una transformación de su condición, vinculada na 
al cambio revolucionario de la sociedad, sino almito de la pasorela 
[...] d) un aspecto idenlógica de este "fetichismo del pader* de que 
hablaba lenin, y que concierne esta vez a la actitud respecto del 
pader política del Estado” * Para esle último caso se establecen 
variantes: por un lado, concepción del Estado comx árhitro, neutro 
y susceplible de ser removido —democratizado— y par el otro, 
antiestatismo, que deviene en uliraizquierdismo. 

Coma hemos visto las diferenciaciones en el seno de la nueva 
pequeña burguesía —tanto por la inserción diferenciada en el 
Irabajo intelectual, como par los efectos de la burocratización del 
mismo— conducen a la formación de fracciones polarizadas. 
Conviene señalar como 3e componen dichas fracciones, 


"Y Denis Barsoper, op ca. (q. 1613-1613 
M Nico Poulaniras. La clases sociales. ap el. pp 269-172 
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4.32 Las fracciones de lu nueva pequeña burguesía 


El cancepto central que nos permite fraccionar a la nueva pequeña 
hurguesía cs el de polurización de lus pasiciones de clase que 
se explica por la polarización de las determinaciones estructurales 
de clase —la pequeña burguesía es una clase intermedia— La 
“oscilación y/o el balanceo” entre una posición burguesa y una 
posición proletaria es tipica de la pequeña burguesia en su conjunto. 
Sin embargo. a su interior na todas las “partes” se comportan de 
manera homogénea. precisamente por la imposibilidad de contar 
con una posición politica de clase propia; dadas las coyunturas en 
una formación social, encontramos “partes” que adopian las 
posiciones de la burguesía y “partes” que adoptan las del 
praletariada, 

“Es en relación con esta polarización que hay que comprender 
el fraccionamiento de la poqueña burguesía. Poulanteas se ocu pará 
solamente de aquellas fracciones de la nueva pequeña burguesía 
polarizadas hacia el proletariado. Luego de señalar que la 
delimitación entre fracciones no coincide con las relaciones 
económicas en que se sithan los agentes (dentro de una misma 
fracción pueden haber agentes perienecientes a la circulación, a 
los servicios, o al Estado), finaliza definiendo tres fracciones de 
la nueva pequeña burguesia con polarización objetiva proletaria” 

Fracción 1: “comprende la gran mayoria de dos asalariados de 
hase del sector comercial —los empleados de comercio—, 
especialmente sometidos a la concen !ración del sector comercial 
[..] Los asalariados (...| que alecia de manera inlensa la 
mecanización del trabajo (ya pertenezcan a la esfera de la 
circulación y realización del capital. al sector servicios o al per- 
sonal de los aparalos de Estado): en lin, los empleados de ciertos 
sectores de servicios —empleados de restaurantes, cafos, cines, 
teatros, asalariados de base del sector salubnidad |... —, estos 
asalariados no productivos son los que más se aproximan a la 
harrera que separa la nueva pequeña hurguesia de la clase obrera. 
Son “los menos afeciados por la tendencia a la butocratización del 
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irabajo no productiva"; a la vez que tienen menores perspectivas 
de 'carrera' y “promoción”, y la característico es su inestabilidad 
en cl empleo”. 

Fracción 2: “comprende a los agentes subalternos de los sectores 
hurocralizados públicos y privados, aquí es donde se encuentran, 
entre otros, los diversos "empleados de oficina", ya dependan de 
los sectores comercial, financiero, servicios, a estatal, Su Irabaja 
ez mas intelectual, y lienen más oportunidad de carrera y de 
promoción, aunque la parcelación de las tareas y el secreto del 
saber lienden cada vez más a convertirlos en "obreros especializados 
del papeleo”. 

Fracción 3: “la de los técnicos e ingenieros subalternos 
directamente implicados en el trabajo productivo, la producción 
del plusvalor [...] sin dejar de estar directamente implicada cn la 
producción de plusvalor, y presentando asi condiciones objetivas 
determinadas para una loma de conciencia de los mecanismos 
esenciales de la explotación capitalisia, sc mantiene, na obstante, 
marcada por su lugar en las relaciones político- ideológicas de la 


empresa como aparato” *? 


4.4 La pequeña burguesía 


Como se desprende del examen realizado sobre la pequeña 
burguesia tradicional y la nueva pequeña burguesía en Poulantzas, 
todo indica que resulta fallido su intento inicial de demostrar que 
“los nuevos conjuntos salariales, la nueva pequeña burguesía, 
dependen, con la pequeña burguesia tradicional (pequeña 
producción y propiedad, aricsanos y comerciantes), de una misma 
clase, la pequeña burguesia”.** Ciertamente 3u esfuerzo es 
meritorio —y diría titántco—., pera aún aplicando su modelo de 
determinación estructural hasta 1us últimas consecuencias, el 
adscribir grupos tan heterogeneos en una misma clase, resulta 


$1 Denis Haranger. op cl, pp 1614-1615 
3“ Nicos Polantzas, Las clanes sociales . op ci. y 9. 
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altamente inconsistente. Quizá esa obstinación explica la 
complejidad teárica de los análisis poulantzianos. 

Poulanizas sostiene que la constilución de la pequeña burguesia 
como clase social reside en su nnalogia ideológica y, en efecto, es 
la única mane¡a de sustenerlo, puesto que a nivel económica las 


deferencias son abismales. ¿Cómo conciliar a agentes que 


encuentran su determinación en formas de praducción 
“iransicianales” —farma de producción mercantil simple— como 
la pequeña burguesía tradicional y agentes que, como él afirma, 
sus “lugares” dependen del desarrolla capitalista mas avanzado? 
“Nueva pequeña burguesta: nueva en el sentido de que no está 


en modo alguno, a semejanza de la tradicional, destinada a declinar: 


sino que es la reproducción ampliada incluso del mado de 
producción capitalista, y su paso al estadia del capitalismo 
monapolista, los que condicionan su desarrollo y ampliación”. 
¿Cáma resolver el problema de que el criterio escogido a nivel 
aconómica —trabajo productivo— ses el determinante de la 
adscripción de la clase obrera, y por otro lado los técnicos — 
subalternos— como trabajadores productivos no hagan parte de 
aquélla? ¿Cómo conciliar los tres niveles de la determinación 
estructural de clase, cuando la única manera de encontrar cicria 
homagencidad en la pequeña burguesía cs a nivel idoclógico? 
¿Cámo eviar el determinismo superestructural, cuando se propone 


Y" fbtdem, p. 194 

Res<ulta curiosa y paradójico comparar la definición por exclurión que para La 
pequeña dburguesia propcacea Poulantzas y Enzenzberger. Dice Poulanztas: “En 
electo, desde esto ángulo, el punto común con la pequeña burguesía Iradicional y 
ec la nueva pequeña burguesía es que no perteneceoat a la burguesía nf a la 

clase obrera, asaber, un criterio comán aparentemente del todonegaitvo”. idem, 

p. 191, Por 19 pare Hans Magnus Enzensherger plantea: ”...Soslengo 
arbiramamente que esta class xólo puede definirse por su propia negación: 
quiero decis, como la clase que no la hace, wueno está en ninguno de los dos tados 
[..] La única lección que esia clase ba venido aprendiendo a lo larga de su 
cambiante historia, podria cesumirze sel: nunca definirse, aprarechor siempre 
cualquier nporiunidad, entrometerse en todo”, “El inevitable ascenso de la 
pequeña burguesia” en La Cultura en México. suplemento de Sizmpra!. 

noviembre 24 de 1976, núm 1222, pp 11 v 1Y 
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una definición ampliada en base a los tres niveles citados? "La 
determinación estructural de la nueva pequeña burguesta en la 
división soctal del trabajo se concentra por los efectos de la ideología 
de sus agentes, lo cual influye directamente en sus posiciones 
políticas de clase |...] Estas efectos ideológicos en la nueva pequeña 
burguesila presentan un parentesco notable con los que la 
determinación propia de clase de la pequeña burguesia 
tradicional ejerce sobre esta última, justificando con ello su 
adscripción a una misma clase, la pequeña burguesia”.** Aún as! 
cuando analizamos a la nueva pequeña burguesía nos damos cuenta 
que está “fraccionada”, que ciertas “partes” están polarizadas hacia 
la burguesía y ciertas otras hacia la clase obrera. ¿En dánde quedó 
la homogeneidad ideológico politica? “El subconjunta idoalágico 
pequeño burgués es un terreno de lucha y un campo de batalla 
particular entre la ideología burguesa y la ideologia obrera, pero 
con la propia intervención de los elementos especificamente 
pequeñoburgueses” ” ¿Por qué es necesario que dicha (supuesta) 
comunidad ideológica constituya la condición suficiente de la 
existencia de una clase, en el sentida propio del término? “Esta 
reducción de la pertenencia de clase a una "comunidad de efectos 
ideológicos que se traduce en analogías de posiciones” ¿no es 
contraria a la definición de Lenin, cuyo pensamiento declara seguir 
el autor, y quien propone una relación común con respecto a los 
medios de producción. un lugar determinado en el procesa del 
trabajo, etc.; e igualmente contraria a las proposiciones marxistas 
fundamentales que evoca la introducción de la obra de 
Poulantzas”?” 

“ ¿Por qué habria pues que llevar a la simplicidad de un tercer 
termino (la "pequeña burguesia') toda una constelación de 
situaciones económicas e ideolágico-politicas lan diversas? Esto 
es —parece— debida a los mismos principios emplricos y 
nominalistas del autor, según el cual “sostener que existen grupus 


'" Nicos Poutantzas, Las clases sociales...op. cif. p. 266. 
» Ibídem. pp. 267-268. 
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sociales externos a las clases. pera en la lucha de clases, no tiene 
estrictamente sentido alguna'. ¿No seria conveniente, sin embargo, 
reconocer al lado de 1) las clases en el sentido propia del término, 
definidas por las relaciones de producción y la capacidad de 
producir los aparatos politicos que las representan, 2) otras 
categorias, productos y actores de la lucha de clases, pero sin el 
peso, la homogencidad y las perspectivas de hegemonía 
indispensables a una práctica social de clase totalmente 
consecuente? El concepto de clase, lejos de ser un simple 
instrumento de repartición de la sociedad en clases, permite asi 
pensar a la vez en ha que corresponde y lo que no corresponde a 
una práctica de clase absolutamente constituida” .* 

Se podrian seguir agregando interrogantes que quedarían, camo 
las anteriores, sin encontrar respuestas satisíaciorias. Sin em- 
bargo, como la dije al principio del capitulo, Poulantzas tiene el 
mérito de haber iniciado la discusión seria y sistemática acerca del 
problema de la pertenencia de clase de la zona media en el 
capitalismo actual. Además, puso el dedo en la llaga al proponer 
un modelo teórico que en la base se propone superar las visiones 
acartonadas del marxismo ortodoxo. Con ella prapició la discusión 
académica y politica sobre los grandes problemas modernos: las 
clases sociales, los aparatos cstatales, la hegemonía, el poder 
político... que no pueden ser comprendidos al margen de la lucha 
de clases, Tal vez, y muy a su pesar, su critica radical al 
determinismo económica la conduja, en el terreno del análisis de 
clases, a una suerte de determinismo superestructural, que no es 
mas que la otra versión, la otra cara de la moncda, de lo que él se 
empeñó en criticar. 


2 3 Bidet op. cit. p. 234 
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Capitulo Y 


Los estudios sohre la clase media en México. 
A manera de conclusión 


imaginense ante un tendero que no fla, 
cabronas, ante un deshaucio de domicilto, 
ante wm abogado chicunero, ante un médico 
estafador, imaginense en la pinche clase 
media, cabronas, hacienda cola. haciendo 
cola para cumpror leche adulterada, pagar 
impuestos prediales, obtener audiencia, 
conseguir un préstamo, haciendo cola para 
soñar que pueden llegar más alto... 


Carlos Fuenios 
La muerie de Artemio Cruz 


Aún asi, nuestra clase media se ogringa a 
pasos «gigantados: quisiéramos vivir como 
en Estádos Unidos, tener el mismo status, 
el mismo prado verde y tranquilo frente a 
nuestra casa, el mismo rehilete en la punta 
de la manguera. para regarto con estrellitas 
de agua, el mismo bloody-mary o gin and 
tanic, los mismos corn flakes for a crisp 


breakfast 


Elena Poniatowska 
Ay vida, no me mereces! 
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¿Cómo sistematizar todo lo dicho y escrito sobre la clase media en 
nuestra país? ¿Cómo optar por un fármino para definir a la zona 
media de la sociedad actual si se nos proponen tantos cora análisjg 
existen: clase ($) media (s), nueva pequeña burguesía, nueva clase 
media, sectores medios, pequeña burguesía, zona media, capas 
medias, etc.? Esto nos recuerda lo que acontece con otras nociones 
sociopallticas como las de populismo a la cual se le agregan un 
sinfin de adjetivos o como democracia, aunque ahora se le 
proponga “sin adjetivos”. 

La clase media, esa clase saco — dodo le cabe—, un concepto 
“archipiélago” dirán Catanzaro y Timpanaro: siempre negada, pero 
siempre desenterrada, útil para explicar la realidad actual, para 
negarla. para proyectarla; recurso explicativo, recurso metafísico, 
recurso peyorativa, abjeto de discursos oflciales, de homenajes, 
pilar del corporativismo mexicano —dentro del PRi existe el “sector 
popular” al lado del obrero—, actor central de movimientos sociales 
—veánse lodas las caplicaciones sobre el movimiento del 68—, 
en fin, ingrata —no agradece todo lo que el milagro mexicano hizo 
por ella y ahora, cn el norte. anda volando por el PAN—. La única 
certeza es que se trata de una clase que tiene para todos. Las 
paradojas tienen sus limites, de la incomprensión también resultan 
las explicaciones absurdas, veáse s1 no: Manuel Fraga |ribame, 
flamante excatodrático de la Universidad Complutense de Madrid, 
quien siendo presidente de la Comisión Española de Estudios de 
Clase Media afirmó: “Clases medias son, por definición, las que 
no están ni arriba ni abajo, se le va la pluma a uno a escribir que ni 
ricos ni pobres. sino 10do lo contraria”. Aunque más adelanic intenta 
la precisión y en un arrebalo de lucidez consigna “conjunto de 
grupos numerosos de naturaleza principalmente profesional, que 
se parecen a clases sociales, pero ninguno de los cuales presentan 
las verdaderas características de éstas. Cada una de estos grupos 
está furmado pos personas: 1) que no pertenecen ni a la clase 
superior nia la inferior, 2) que trenen conciencia de no pertenecer 


* Raimanda Catanzaro y Daqela Timponero, “Las cagas medias en lialia”, en 
Revitta Intermecional de Sectología núm. 2634, p. 177. 
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oía una ni a otra; 3) que tienen bastante menos esperanza de 
ascender a la primera que el temor de caer en la segunda” * 

El estudia de la clase media en México no ha estado tampoco 
exento de vaguedades e imprecisiones. En términos generales, 
podría afirmarse que la noción de clase media ha sido utilizada 
para oconom izar análisis; resulta más cómodo hablar de clase media 
refiriéndose a todos los grupos sociales no adscritos directamente 
en alguna de las clases fundamentales del mado de producción, 
decir, homogeneizar grupos soc tales e individuos, que de estudiarios 
detenidamente, dificil sería clasificarlos en una sola clase social. 
Aun cuando desde ambos lados de la trinchera, estratificadores y 
marxistas, se teconazca sin titubeos que la clase media está 
compuesta de mancra heterogénea, se ha seguido utilizando la 
noción indiscriminadamente. Desde la perspectiva marxista, una 
vez que se desecha la suficiencia del concepto clase media, 
inmediatamente se le retoma y a lo más que sé llega es a 
entrecomillasla: con lo cual se da a entender que no 3e está de 
acuerdo con la utilización de la noción, pero que sin embarga, se 
«cguirá esgrimiendo. Desde la perspectiva estralificadora y habida 
cuenta de que na está en su interés precisar definiciones de clase, 
es decir, tomando en consideración que para este enfoque no es 
menester contar con definiciones aprioristicas, se contentan con 
buscar ciertos puntos en común dentro del mundo sublunar propio 
de estas grupos sociales. 

Desde mi punto de vista, la clase modia, como noción, ha servido 
para describir los efectos del desarrollo económico sobre los 
grupos sociales que no corresponden a la adscripción clásica de 


1 Munuel Fraga Inbame, ' Lar clases medias ante log problemas de hoy” en 
Actas del Congreso insernacional de Clanes Medias 1. Fl. pp. 199, 200 y 206 
Guillermo Gar cla Pone< no queriendo ser menos define y la clae medis en los 
térevinos siguientes. “La casocirrística de la clnse medis reside en que quienes la 
forman son dueñas de ciertas medios de producción o viven de los ingresos 
proporcionados par ss trabajo personal” Político y clase media. y. 11, (corras 
nuestras) 
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burguesía y clase obrera. Salvo excepciones? esta es la constan 
dentro del campo marxista. En este sentido pueden comprenderse 
las reflexiones de Carlas Monsiváis, a quien dificilmente alguien 
se atrevería a ubicar como “estratificador”, sobre la clase media: 
“ . El sueño vertical de la clase media: la educación —especialmente 
con grado y diploma— es el mejor elevadar conocido en materia 
de sialus; un solo empleo es signo de ineficiencia: los puestos 
burocráticos o las posiciones académicas son seguros de vida; la 
modernidad (el ser igual que un ncoyorkino o un parisino) es e] 
valor máximo que, por lo pronto, se alcanza gracias al consumo; 
las ciudades san incontrolables y temibles pero el campa ya na es 
viable". Es decir, se busca explicar, a partir de estos soctores, a 
quién ha beneficiado el desarrollo mexicano -—-preferentemente el 
estabilizador —, ya que desde abajo, a la clase obrera, nunca le 
aicanzó la movilidad social: pera también, se buscan encontrar log 
efecios de la modernización mexicana en el lerreno de las 
desavenencias sociales; en la medida en que la clase obrera in. 
dustrial no se ha movilizado en lo previsto, los de en medio, entunces, 
serán los actores disidentes: movimiento del magisterio, estudiantil, 
médico, derechización y simpatías electorales por el PAN en el 
norte, elcétera. 

Padriamos decir que el interés por cl estudio de la clase media 
en México ha sido elclico. En estos ciclos se descubre 
inequivocadamente una pran sensibilidad acerca de irrupciones, 
a veces violentas, en la mayoria de los casos pugnadoras de 


' Soria el casa del brabaja de Zermeño, para quien |2 close 1ued rs fue uno delos 
aciores cenuules del movimienta del 69. vénze Sergio Zermeño, Mexseco: una 
democracia utópica. El movimiento esmaiansil del 6% 

1 Carlos Monseviis, “Aquí y ahora”, en Nexos, núm 106, p. 11 

También en este mismo sentido se expresa Aguilar Camín: “Novedades 
sustanciales ofrece también, en el geon lienza corporativo, la varlable que re- 
sume €l desarrollo urbano e mdustrigi de las dltimas décadas. Si en alguna zona 
del espectro social més icano puede hablarse de una erobelión civil comergeste, es 
en el derritorña de esa modernización lograda que bananas ci auca medias No 0s 
una rebelion sn exisipe. | .] Creció 11n cesar, con el rima Jenán y silencioso de 
los cumbias duraderos, atodo lo larga de las sexenios del desario]lo estabilizador, 
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reformas económicas y políticas, de movimientos sociales. Na san 
casuales, sino que recogen los vientos renovadores que se incuban 
en el terreno social. Por ejemplo, Miguel Othón de Mendizábal en 
gu ya clásico ensayo: “El origen histórica de nuestras clases 
medias” analiza la candición de estas clases en el México del 
siglo X1X y proyecta la posibilidad del estallido social de 1910. Ya 
entrado nuestro siglo, a fines de los años cincuenta y en las sesenta, 
las clases medias vuelven a ser objeto de camerada atención por 
parte de los estudiosos mexicanos. Lucio Mendieta y Núñez, Fran- 
cisca López Cámara, Gabriel Careaga, Alberío Dallal, Juan Manuel 
Cañlibe, Arturo González Cosío, Horacia Labastida, Susana 
licrnández Michel, Antanio Delhumeau, Francisco González 
Pineda y Calixto Rangel Contla, entre otros, percibiendo el fin del 
desarrollo estabilizador y previendo respuestas de los sectores 
medios, enfocan sus baterías a estudiar tales fenómenos. A fina- 
les de las setentas y principios de los ochentas, Julián Meza, Soledad 
Luaeza, Denis Baranger, Alfonso Cebreros Murillo, Miguel Basiñez 
y María Luisa Tarrés Barraza, perciben y tratan de explicar los 
cambios regisirados en la estructura social mexicana en el anuncio 
de la que puede ser la gestación de una “gran rebelión civil 
emergente”: no sálo por la vía de la reivindicación bipartidista, sino 
a partir de la imaginación de un nuevo proyecto nacional en donde 
la palabra “pueblo” sustituye a la de clases medias. 

Sin embargo, na todas los esfuerzos por comprender la zona 
media de la sociedad mexicana han rediluado en claridad y 
profundidad analitica. Los enfoques se multiplican y con ellas los 
criterios definitorios. l.as distancias entre uno y otro autor, con 


cruel y excluyente para cl compo y los pobres de la ciudad, pera propició para 
profesionistas, humeralas, pequeños comerciantes y produciores, hijas robustos 
y privilegiados de esa luga pesa que iuvo fu dramáiico despertar entre Los 
muertos y las balas de la Noche de Tlaiciolen, el 2 de octubre de 1968”, Héctos 
Aguitar Camina, “El canta del futuro”, en Veras núm, 100, p. 25. 

' Miguel Olhón de Mendizábal, “El ongen higórico de nuestras clases medias”, 
en varios mlores, Las claros sociales en México, pp. 9-22. 
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respecto a problematizar y explicar su abjeto. con frecuencia 
resultan abismales. Lo que cambian son las interpretaciones y éstas 
matizan particularidades dependiendo del enfoque del cual se parta. 
A pesar de las libros, articulos y ensayos publicados, el de la clase 
media, coma problema teórico, aún no tiene solución. Desde mi 
punto de vista, na la tiene, porque na existe comoclase social: se 
trala de un concepto descriptiva, útil para abreviar explicaciones. 

Canviene detenernos brevemente en el examen de algunas 
interpretaciones que han ireiado de encarar la conceptualización 
de la clase media en México. No es de ninguna manera un 
inventario exhaustivo, sólo he tomado las opiniones más 
representativas que sobre el particular se han elaborado. Una de 
las conclusiones generales de mi trabajo es que existe la necesidad 
de desarrollar una investigación a fonda sobre cómo ha sido 
estudiado el lema en nuestro pais y, a su vez, cómo han sida 
conirasiados los postulados con la realidad. Esto desborda los 
limites del presente estudio. 

Desarrallo a continuación el examen anunciado, ubicando a los 
sufores a partir de sus respectivos modelos utilizados para el análisis 
de clase: por un lada los teóricos cercanos o claramente 
estralificadores (que agrupo dentra de las explicaciones 
“socialógicas”) y par el otro, los que parten de una perspectiva 
teórica critica para el desarrollo de sus investigaciones. 


S.1 Las explicaciones sociológicas 


En exte apartado y en el siguiente sólo me limitaré a presentar las 
difercotes definiciones acompañándolas, cuando asi lo ameriten, 
de comentarios críticos. A veces resulía más elocuente ceder la 
palabra a los autores, que iniciar una larga explicación acerca de 
lo que ellos quisieron decir. 

Conviene iniciar este apartado con la definición de clase me- 
dia, que en 1955 claborara el macstro Lucio Mendieta y Núñez. 
Partiendo de una concepción particular de clases sociales, las cuales 
ze determinan por factares culturales y económicos, es decir, 
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“pueden definirse las clases sociales como grandes conjuntos de 
personas, conjuntos que se distinguen por los rasgos especificos 
de su cultura y de su situacion económica”; el autor sostiene para 
el caso de la clase media: “A nosotros nus parece imposible definir 
a la clase media porque no se distingue por uno sólo a por un 
reducido número de caracieres especificos, sino por un complejo 
de esos caracieres que no pueden comprenderse en la reducida 
expresión de una definición”. Ante esto prefiere proponer unn 
serie de caracteristicas hundamontales univessales” para acercarse 
a la noción: 1) La clase media imita las formas de vida de la 
clase alin que parece ser, en este aspecio puramente formal, zu 
ideal consiante: vestidos, muebles, habitaciones, espectáculos, etc. 
[...] 2) Concede gran importancia a la cultura como saber. a la 
ciencia, a la técnica, a las profesiones liberales, el arte, como medios 
para conzeguir el bienestar económico y satisfacciones morales; 
3) Tiene un alto sentido ético y religioso; 4) Sus ambiciones se 
limitan a obtener el bienestar y la satisfacción moral principalmente 
por media del trabajo. No se preocupa por acumular riquezas; 5) 
Se debale en una contradicción ideológica: as conservadora en 
virtud de que sufre notable desviación de criterio ante el hecho de 
la propicdad privada [...]: 6) Exhibe unn arraigada tendencia a 
cubrir las apariencias. a guardar las formas sociales aún a costa 
de los más grandes sacrificios; 7) Tiene una base económica, un 
cierto bienestar material, mínimo, derivado de la renta de pequeñas 
propiedades, de reducidos capitales, o del producto de su 
trabajo personal a de umbos elementos [...]; 8) Se ocupa de 
trabajos técnicos generalmente; pero también de tareas 
profesionales, cientificas, artísticas. comerciales, etc. Está 
integrada en los puéses civilizados (sic) por la burocracia oficial 
y privada. los pequeños rentistas, los pequeños industriales, los 
pequeños comerciantes, los pequeños propietarios rústicos y 
urhanos, los profesionistas, los artistas de módicos ingresos”. Y 
termina diciendo que todos estos grupos realizan trabajos 
materiales e intelectuales, que por lo mismo requieren “cieria 
cultura” y casi siempre conocimientos cientificos y técnicos, 
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facultades de dirección, decisión, organización y ejecución * 
Menudo problema, en primer lugar, determinar qué países son 
civilizados, en segundo, cuál es la extensión de la clase media 
definida en esos términas: en tercero, dónde empieza la clase “alta” 
y dónde termina la “baja”. Bajo un sistema económico, social y 
cultural como el nuestra y tomando al azar, por ejemplo, el indicador 
3 ("tiene un alio sentido ético y religiosa”) ¿Que clase social no 
tiene tal sentido religioso? ¿La clase obrera?, ¿La burguesía? 
Prefiero cederle la palabra de nuevo al autor para que nos de sus 
consideraciones finales: “La claxc media es, por ahora, el punta de 
fusión émica de la población mexicana poque en cuanto un individian 
de la clase indigena, especialmente sí es un hombre, logra 
mediante la educación ascender de la clase baja a la modia, no 
encuentra dificultades para integrarse en ésta y acaba por caontracr 
matrimonio con una mujer mestiza o blanca de dicha clase social. 
Esto es así, porque entre el indio y el blanca no hay lo que se llama 
repugnancia racial, sino diferencias culturales que son las que.en 
realidad, han segregado al indio de las otras clases de la sociedad; 
pera en cuanto la distancia social, se reduce mediante la cultura, el 
indio asciende, a veces, hasta la clase alta”. 


La clase media es todo y nada 


La clase media es indefinihle, navega en la helerogencidad, cuando 
mucho tendrá que conformarse con la que des sobre a las clases 
fundamentales de la sociedad. Será pues, si bien le va, una clase 
residual Veamos algunas definiciones para Susana Hernandez 
Michel, “la clasc media. por su propia naluraleza, combina 


* Lucio Mendieta y Nifiez, “La ci29e media en México", enRevisio lárxicañna 
de Sorfotogla, vol XWI!, núms 23, pp. $17, $19, 521-522, (curuvas nuestras] 

* -La clate media en México, paroce ser además, la poscedora y conseriadora 
de td las cualidades nacionales; en consecuencÍa, es neceina robuneceHa y 
consoludoria; pero para determinar con precisión cudles pueden ser los medxo1 
adecuados a czos men, resulta indisperable emnocer a fondo su esinkiura y 
posibilidades”, fbidesa, p. 391, (cursivas nuestras) 
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caracteristicas de otras clases sociales. La heterogeneidad de su 
propia constitución la hace diferenciarse de las demás; al mismo 
tiempo, la permeabilidad que hay en ella, hace posible distinguir su 
propia dimensión: el adoptar modalidades de otras clases" * 

Para Arturo González Cosio, “las clases medins están formadas 
por los distintos niveles que se encuentran en movilidad social, 
sujetos a la capilaridad. Sus miembros se caracterizan 
principalmente por una capacidad de consumo sui generis y por 
un gasto superior a sus ingresos. La integran profesionistas, 
intelectuales sin fortuna [¿los que tienen “forma”, no?], empleados, 
comerciantes —pequeños y medios— pequeños propietarios —urba- 
nos y rurales—”.* 

También Antonio Delhumeau y Francisco González Pineda 
tienen algo que decimos: “Hablar de clases medias en el México 
posrevolucionario es denominar con un sólo término a una gama 
amplísima de mexicanos, y con ellas, de perspectivas culturales y 
de modelos de participación social y política”. Y luego nas 
proponen una estratificación: “Aun cuando la mayor parte de los 
enteros para estratificar una estructura social compleja presentan 
un margen importante de arbitrariedad, el análisis de la clase media 
en el desarrolla reciente del país en un estrato bajo, otro media, y 
uno alto resulta útil ña para definir una posición estática inherente 
a cada uno de ellos, sino para comprender vinculos, orientaciones 
y lensiones dinámicas: así, el estrato media-bajo nos remite a un 
origen; el estrato medio-medio nos refiere a la vez a una árca 
nodal de tensión en las transiciones sociales de log mexicanos y a 


* Susana Hernández Michel, "Algunas caracteristicas de la niger mexicana de 
clase media”, en Revista Alexcano de Cirncia Polirra nims. 63. p. 99. 

* Arturo Cionzález Cosla, Ménsco: cuatro ensayar: de sociologia política p 
26. La misma definición pera con algunos agregados puede también verse en nu 
libro: Ciazes medias y movilidad tocial en Méxica pp. 36.81 

El cop! nilo denominado "Fundamentos para un ermdró acerca de la movilidad 
ancial en México”, fue publicado en la Revista Mexicana de Ciencia Palíuca, 
núm. 63, véase p. Í, (imerrogante nuestra) 
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una tradición can símbolos propios; y el estratomedio-alto define 
una ocientación real y una necesidad sentida”. !* 

Revisamos por último, dentro de este bloque de sutores, el punto 
de vista de Gabricl Carcaga: según este autor nadie ba superado 
qu visión sobre el tema. 


Las propuestas de Careaga 


Si bien Gabriel Carcaga al criticar a los 1oóricos de la estratificación 
por su análisis sobre las clases sociales dice asumir una posición 
inarxista, el cantenido de sus trabajos nos obliga a uhicarlo dentro 
del campo “sociológica”. Para él esta clase es antisolídaria, 
individualista, pronoricamericana, —malinchista—, fantasiosa, 


'"' Anfonia Delhuiress Arrecillas y Urancisco González Pineda, "Las Clases 
medias: prototipos nacionales”, cnRevista Mextrona de Ciencia Palítica, núm. 
65, p. B4, 

Dice Alfonzo Cebreros Murillo: “En primer lugar. debe destacarse que un se 
Iria de vaa clase pura ni unitaria, cuyos elementos definitorios puedan ubicarse 
ena procisión. En toalidad, la que genéricamente conocemos como el1ses medias 
son una agrupación heterogénea de sociores sociales c00 intereses e idcolagias 
diferenies y hasta cootradicioras Su comaposició0 varia incluro 2on bos niveles 
y eracios ticos del desarrolla económico. En el cazo de un pais como México 
dehen considerares en ellas dende trahajadoces husta pequeños empresarios, 
desde empleados haria ejocutivos de una misma ¿mpreza, dende artesanos de 
cea alificiación hasia ponfesiomatos. Resulta entonces ob rio el Írscion ami ento 
idevlógico de pus diversas componentes, aunque ésta sea una situnción poca 
apreciada y escasamente precisada parn fines de anásisis político”, “Clases medias 
y desigualdad social en la cnsis”, en Revista del Crpes. DF, núm. 2, p. 17, 

Pea moy quo Lmbién en Érancia se comparte la vlslón, transenbimos lo 
que dijo Pierre Larogue: “L'homogenecité relative yue 1'00 consiate quelqueíass 
dona la clase dirigeanie se relrouve beaucoup mo ns dans hos claves muy ennes, 
fases de groupes sociava mulfiplez, dont le seul earactiere comun est de se 
distinguer a la foís du groupe din gcuni el de la clase curticre -el encore pas 
toujours de maniere bica netie- parec que la direcion de la vie políiyue, 
econcmnmigue. adm iisiraniwe. intelectual le, kr cchappe. Ñans doute leurs membres 
ne sont-1l9 pas de simples executants, lis ontdes initintiwes el des responsabilites. 
Mais keur action xiasere. plus 0a moins conscscmment, don: une cadre, une 
prieniition, Nixes a l'echelon sspericue”, Lex classes sociales. pp. 38-99 
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mitómana e históricamente colonizable: siempre ha estada a la 
espera de que el exterios le diga lo que ticne que hacer; es una 
clase cargada de prejuicios;'' y para calma, no está destinada a 
desaparecer tal como lo creia Marx, “en la sociedad industrial 
desarrollada, la clase modia ha crecido y esto ha hecho que la 
hipótesis de Marx sabre su posible radicalización, no se haya 
cumplida; par el contrario, la clase media tiende a sobredeterminar 
a toda la sociedad can su estilo de vida, con sus formas de expresión 
culturales y politicas. Por otro lado, na hay que olvidar que de la 
clase media surgen los radicales como, par ejemplo, los intelectuales 
marxistas”? Estas afirmaciones nos indican que Careaga tizo 
una lectura muy superficial de la cuestión de la pequeña burguesía 
iredicianal en Marx, Careaga reúne bajo la noción de clase media 
auna gama variada de grupos y “agenics” y vuelve a incidir en el 
errar gencializador de los autores ya analizados. No es una crítica 
de mala fc: cuando se utiliza la noción con fines descriptivos 
—cpara efectos de cconomizar explicaciones— pudiera justificarse, 
pero no cuando la clase media es el abjeto central de estudia. 
Voamos a quiénes incluye en esta clase. Despues de preguntarse 
¿quiénes forman la clase media? responde: “Los burócralas, los 


"Ln inventano de estos extercotipos en fanma de síogamide la clase media 
serla el xigulente: En Cuba bay vaa dicisdura feroz. El cáncer es una enfermedad. 
tranemitida por las cucarachas. En Rusia los hombres we rsados coman esclavos 
Hoy, el mayor peligra no san los rusos, siña los chinar Esindos Unidas es el 
pun 5 más demócrata del munda, Todos los espias colón al servicio del Kremlan. 
lay que luchar contra las malditos camunigtas y su alcimo que nos quiere dejar 
vn icligión” y al pros gue al infinitum., Ciabnel Careaga, "1)n retrato colectivo 
de la clave media”, en Revia Mericuaa de Cierxía Política, núm 65, po 93-96 

Es amportanis hacer notac que €l preguicio es la constante en la obra del auínz, 
ue ella nos dio sobradas muestas en qua librouLas cuele tualds y la politica da 
México y de manera fundumental en una obra reciente: La ciedad enmarcar oda 
Par ejemplo sobre los habitantes del Norte del pais aventura juicios del 1iyuierte 
tenos: Los habitan ies del Nofric por vivir “en vea suciódad que por clar certá de 
la frontera, está totalmente colonizada. Se ponen nombres noricamericanos. 
benen un estilo de wida que es el renultado de la caftuencia estadounideose y esto 
les da un aspecto de modernización”, pp. 109-114 

2 Cabriel Carcoga Mitos y fantasicz de la cierta media en Méxca p. 24 
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empleados, los pequeños comerciantes, los profesionistas, log 
intelectuales, los estudiantes, los técnicos, los gerentes de banca, 
los ejecutivos, las secretarias, en una palabra, los hombres y mujeres 
que permiten la ligazón entre proletariado y burguesía. Se mueven 
dentro de un mundo de mistificación. de ilusiones, de sueños 
desaforados, de frustraciones constantes, de sentimentalismo 
ereciente; su mundo es ideológico, es decir, está mistificado”."" 

¿A quién le sirve una explicación lan inconsistente? ¿Por que 
Carcaga no se pregunta sobre los mitos y fantasias de la burguesia 
mexicana? ¿No encontrarlamos en esta clase más respuestas a 
estas interrogantes? Si la clase media está conformada por grupos 
tan heterogéneos a nivel económico, ¿Por qué a nivel de mitos, 
prejuicios y estereotipos se comporta de manera tan homogénea? 
El mismo zutor nos plantea una última afirmación, tan 
contradictoria pero tan precisa para ubicar la fuente de sus 
infortunios: “Se puede concluir que la clase media desde el punta 
de vista de las clases sociales marxistas, no existe [...]. Pero esta 
no quiere decir que no exista como un hecho social, politico y 
económico real.** 

Pasemos a continuación a una breve revisión de las definicianez 
de clase media, que desde cl otra lado de la orilla se han esgrimida. 


$.2 Las cxplicaciones críticas 


Desde una perspectiva crítica también se ha intentado un 
acercamiento a la comprensión de la clase media mexicana. 
Tampoco en este caso las dificultades han sido superadas y se ha 


1 Gabriel Cascaya. Hudem, y. 29 

En un libro posterior, Hiogrofa de un (oren de la Nase media repite da 
emaneración de los miegrantes de esta <lose, agregando: La clase media "la 
forman los profesonixas, loz burócratas, los ldenicos, las adninisiradores, (21 
secnaanas. los intelectuales .. En resumen todor aquéllos que son parte del 
aparato técnica, burocrático e intelectual de Lo que se puede llarnar "el sector de 
pervicion”, a el munda del siena politico y social, en cuanto a la actividades de 
lipa profensonal a inteloctua?”, p. 17. 

“ Gabriel Caceaga Meros y fantatías. op cris. p 2K 
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rayado, de nueva cuenta, en un alto grada de ambigiledad, sobre 
toda a partir de la definición ampliada a la que se recurre. Seré 
más breve en este apartado, puesto que a lo largo de mi trabajo he 
venido introduciendo señalamientos de las sutores en cuestión. 

Primeramente me referiré a la definición que nos proporciona 
Francisca López Cámara. autor que publica en México el primer 
libro sobre el tema (1971) desde una perspectiva pretendidamente 
marxista. Si bien el autor se interesa más por explicar la dinómica 
social de la clase media en la estructura sociopolítica mexicana, 
no por ello deja de manejar una definición que le sirve de referen- 
cia. Y ésta queda planteada en los términos siguientes: “Las 
llamadas clases medias constituyen en Mexico un campo amorfo 
de reclutamiento y promoción social cuyos límites escapan a 
cualquier evaluación cuantilativa y cualitativa: desde estratos 
barrosos de semiasalariados urbanos y rurales, en los que 
podriamos encontrar elementos caracteristicos de las capas medias 
clásicas (educación, vivienda, hábitos, formas mentales, 
aspiraciones, etc.) hasta grupos acomodados que fácilmente se 
incluirian en la burguesía (gerentes empresariales. altas funcionarios 
del gobierno o la banca, propietarios de bienos raices, etc.)”, De 
ahi la dificultad de establecer orientaciones ideológicas definidas, 
pues. “por su propia heterogeneidad, manifiestan actitudes politicas 
que van desde la más absoluta indiferencia hacia las cuestiones 
públicas, hasta conducias francamente hostiles al sisiema —<on 
expresiones de la más variada inclinación ideológica—, pasando, 
naturalmente, por el canformismo, la satisfacción optimista e meluso 
la euforia por la siruación imperante”.! 

En resumidas cuentas, también para López Cámara, la clase 
media puede incluir desde pepenadares —ai es que reciben cierta 
salario— hasta gobernadores y por qué no hasta el misma 
prosidente de la República. De ahi la dificultad de establecer 
“orientaciones ideológicas definidas” 

Casi por los mismos años (1972) Calixto Rangel Conila publica 


“2 Francia 1.0907 Cámera El desafio de la close media po, 44-43. 
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su libro La prgueña hurguesta en la sociedad mexicana . 1895 
an 1960, en el cual encontramos una definición mucho menos 
rebuscada. más coherente, pero demasiado restringida. Aun 
cuando no 38 preocupa demasiado, nada diriamos, por explicarnos 
par qué son sinónimos clase medía y pequeña burguesia, este es el 
uso que hace de los conceptos. A manera de justificación padrta 
decir que su estudío se circunscribe exclusivamente a la 
problemática de la pequeña burguesía tradicional. Para Rangel 
Contla la situación de trabaja asalariado es la condición objetiva 
que determina a la clase obrera. de tal manera, los “Irabajadores 
no directamente productivos o empleados (los white collars de la 
bibliografía en habla inglesa) quienes por su condición de 
asalariados, hacen parte de la clase proletaria y no de la “clase 
media', entendido aquel término en su sentida lato de población 
que vende su fuerza de trabajo”.!* Esta significa que la zona me- 
dia de la sociedad mexicana se reduce a la pequeña burguesia 
(tradicional) ya que todos los individuos que venden su fuerza de 
trabajo hacen parie de la “clase proletaria”, Es decir, se da 
carpeiazo a toda la problemática que hemos analizado en este 
trabajo. 

Julián Meza, tambidn en los setentas, avanza un trecho 
considerable en la comprensión de los problemas que aqui nos 
ocunan De entrada desecha la posibilidad de identificar a la 
poqueña burguesia con la “clase media”. Aun cuando afirma que 
es absurdo “denominar clase a estc pandemonium social”, habida 
cuenta de su heterogeneidad incluso entre las fracciones que la 
componen. Posteriormente utilizará el concepto “clases medias”, 
entrecomillándolo, estableciendo sus diferentes componentes: “a) 
A su más alto nivel está la pequeña burguesía (pequeños 
propictarios de medios de producción, profesionistas 
independientes), [...]. Al lado de la pequeña burguesia y 
prácticamente como pieza de recambio de ésta so hallan los llamdos 


14 José Calixto Rangel Coolla, La pegucda burgiers ia en lo socredad mexicana, 
IE9S0IAA py A 
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tecnócratas, es decir, los adminztradores del capital (funcionarios 
públicos encumbrados, asesores politicos de estos funcionarios, 
gerentes, administradores de empresas públicas o privadas) |...] 
b) a su nivel más bajo se encuentra una fracción de la población 
cuyos intereses coinciden hasta cierto punto con los del obrero de 
fábrica. Se trata de los trabajadors asalariados manunles 
(productivos y na productivus) que soportan tada el peso de las 
jerarquías constitutivas del “terciario”; [...] €) entre uno y otro 
extremo de la pirámide se hallan las capas medias propiamente 
dichas. Doblemente divididas en tanto que capas intermodias del 
todo social, por un lada, y en tanto que fracción media del terciario”, 
por otra lado; los miembros de estas capas de pohlación se hallan 
sometidos a una doble presión social. rechazados “desde amba', 
son lambién rechazados *'desde abaja" por los recursos que utilizan 
para defender su existencia: titulos. palancas, servilismo, méritos, 
agresividad, etc.”.” 

A partir de esta clasificación encontramos algunas 
contradicciones: en primer lugar, en el grupo a) hahla de pequeña 
burguesia refiriéndose a la tradicional, paro no incluye a los 
pequeños comerciantes, a los artesanos, ni a los campesinos 
parcelarios. Además, propone que "la adecuado cs hablar da 
pequeña hurguesla o nueva pequeña burguesta”. Como esta última 
no sólo es problema semántico. como ya vimos al analizar la 
propuesta de Nicos Poulantzas, na deja de ser una grave reducción, 
máxime que no explica su propuesta, En segundo lugar, y también 
dentro del grupo a, incluye a los gerentes de las empresas privadas 
camo parte de la zona media y no camo miembros de la burguesía, 
como tamhién indicamos con anterioridad. Á éstos se refiero 
Poulantzas camn la “cima” de los administradores, es decir, los 
managers. En tercer lugar, las que están en medio de la “pirámide” 
les llama las “capas medias de la población propiamente dichas”. 
¿Esto significa que lus capas medias son las verdaderas clases 


2 Julián Mera, “Saber ha “clases medias” en Craderacs Politicas, núm. 3, 
pp 16-37 
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medias? Lo cual nos remile a olras dos interrogantes, ¿a qué 
obedece la clasificación propuesta, y cuáles san los criterios 
utilizados? Por último, en su trabajo propone el concepto de 
irabajadores asalariados no proleturios para definir a “los 
asalariados que, independientemente de que desempeñen un trahajo 
manual o intelectual, no contribuyen, de ninguna manera, a la 
valorización del capital”'?. En ese sentido debemos entender que 
se Irala de trabajadores improductivos tal y como definc cl trabajo 
productivo e improductivo Marx. ¿No es a partir del 1rabajo 
improductivo como Poulantzas excluye de la clase obrera a la nueva 
pequeña hurguesía? Meza lo dice “creemos que todos los 
trabajadores asalariados que contribuyen de alguna munera a la 
valvrización del capital constituyen un sector especifica del 
proletariado industrial". La única forma para salvar los ohstáculos 
seria que el autor por “valorización del capital” no entendiera trabajo 
productivo, pero asi se alejaria radicalmente ae lo propuesto por 
Marx —y que analice con mayor detalle en el capitulo anterior—. 
Una última nota, en la clasificación propuesta para la “clase me- 


“ Hidem p 33 
La referencia a clases improductivas como núcleo fundamental hajo el 

capralismo la encuniramos también en Sergio de la leña numque este auto! 
pondera otros elementos: les clas improdechvas se dividen en ajciases 
explotadas ¡rproductras “frmadas socialmente por las relaciones de xp /olación 
del immbajo en activulades que no producen mercancias peru 41 ganancias (servicos, 
administración, transporte aa producilvo, tamercio, exc)” y bh) clazes 
¡mpraductvas indirerta meme exploaadas” «e refieren a diverzas condiciones de 
cwervidumbre, articuladas aj capitalismo y en proceso de Eansformación, cuyo 
trabajo no crea ganancias ]...] Surgen de relaciones de oxplotacoha que na cobran 
un sentida directo capitali9ta, sino secundario. como ca el servicio doméstica y 
personal (choferes, jardineras. ingl luirices, etc. ), "1 am clases sociales en México, 
conceptos y máindo”, en Revista Mexicana de Ciencias Polliicas y Sociales 
nura. 91-94, pp 22-24. Vuelve a añore la concepción poulantzlzoa de unbajo 
produclivo, pues se coasidera la productividad como inberenie al proceso de 
prodcución material es declr. objetivada en mercancías, descóriándos: que en 
lan “servicios” o el comercio, por ejemplo, pueda naber Irihajo productivo, 

10 Sufión Meza, “Sobre las *clasca medios ”, op alt, p 35 
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dia”, no queda claro el lugar que ocupan estos trabajadores 
asalariados no productivos; aunque podrian entrar en el apartado 
e donde incluye a técnicos, profesores. profesianistas, cuadros 
medios de la administración y del comercio. agentes de ventas, 
encargados de las oficinas de estudios y planeación. Pero —y de 
nuevo las preguntas— los técnicos y los cuadros medios de la 
administración y del comercio —para hablar de sólo dos casos-— 
según su inserción en el proceso productivo, ¿no llegan a ser 
productivos? y si la san, ¿entonces cambia su situación de clase? 
¿se convierten en parte del proletariado industrial? 


Los apartes de Soledad Loaeza 


Soledad l.oacza ha puesto especial atención a la interpretación de 
la panicipación política de las clases medias en su dimensión 
histórica. En ese sentido, se ha interesado por explicar la inserción 
de estos grupos sociales en ol contexto del desarrolla económico- 
política mexicano. Por ello, las problemas inherentes a la 
concepluación de los sectores medios como clase social, no ocupan 
el lugar central dentro del cuerpo de análisis. Aún asi, la autora 
parte de una noción que incluye la utilización de 1104 variobles 
hásicas para su definición. De estas tres una es ponderada como 
principal en la medida en que es “condición necesaria y suficiente" 
para la determinación del perfil clasemediero: la variable 
educación. Las otras serán el medio urbano y el trabajo na 
manual En un ensayo publicado en 1983, la autora nos dice, a 
propósito de la definición y del tipo de tratamiento utilizada: “La 
variable central que define a las clases medias es la educación 
y la base primordial de su identidad social es el capital escolar. De 
este hecho se derivan dos caracteristicas que distinguen a estos 
grupos dentro del conjunta de la estructura social: la heterogeneidad 
y la fluidez. Aun cuando nuestra perspectiva privilegia sus 
selaciones con el sistema politico como factor de explicación de 
sus actitudes y de su comportamiento frente al poder, resulta 
indudable que sus características sociológicas también 
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contrihuyen a definirlas politicamente” La utilización de esta 
variable central se asemeja a la aseveración de C. Wright Mills 
sobre el papel de la educación como garantía de una posición so- 
cial en ja nueva clase medin: “Para la nueva clase media, la 
educación ha reemplazado a la propiedad como garantia de una 
posición social. El ahorra y el sacrificio de la nueva clase media 
para aseguras una buena educación a los hijos sustituye al ahorro 
y el sacrificio de la vieja clase media para asegurarse de que los 
hijos puedan heredar la propiedad con la que han de vivir. La 
herencia de la ambición ocupacional y de la educación, que es su 
condición, reemplaza a la herencia de la propiedad"” Asi, la 
cducación sera para las clases medias la inversión fundamental, 
constituirá su seguro capilal. 

En otra ensayo (1985) Loaeza presenta las tros 
condiciones que caracterizan a las clases medias, perfilando a sus 
integrantes: “A pesar de que existen desacuerdos muy ¡importantes 
en cuanto a los criterios de definición de los grupos intermedios, 
de las discusiones metodológicas en lomo al tema podemos derivas 
algunos elementos comunes que permiten establecer dos 
condiciones necesarias, aunque no suficientes, para la identificación 
de una categoría sociológica denominada “clase media": el trabajo 
na manual y ol medio urbano. 

En todos los casos el primer rasgo que distingue a los grupos 
que ocupan una posición intermedia en la ostructura económica 
consiste cn que realizan un trabajo no manual, Este criterio de 
diferenciación incluye una gran variedad de categorias que a su 
vez se dividen entre asalariadas y no asalariadas, o si se quiere 
entre dependientes y auiónomas. Las primeras agrupan a 
empleados, maestros, funcionarias, cuadros medios del ejércita, 
cuya base de identidad es el hecha de que sus ingresos provienen 


* Soledad Loacza, “El papel política de las clases medias en el México 
vontemparinen”. en Revia Mertcara de Sociología, vol. XLN, núm. 2, p. 409 
(cursivas ruestrat) 

1 C Weghi Mills. Wiute-Coílar las clases medias... oo cit. p 313 
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de un salario —independientemente de las variaciones que registren 
entre si—. Entte las calegorías de no asalariados se incluyen las 
profesiones liberales, los pequeños y medianos comorciantes € 
industriales, las pegueños propietarios y los artesanos. Por lo tanto, 
en el interior de las clases medias existen, una diversidad de 
situaciones en términos de ingresos, de calificación profesional y 
de status social [...]. 

la segunda condición que destaca (...j es su localización en el 
medio urbano. Ciertamente la estructura social del campo también 
incluye sectores intermedios, pero, y sobre tado en el vaso de un 
país como México, la oposición campo<ciudad se impone sobre 
cualquier otra criterio de diferenciación” 

Pour último. la tercera dimensión es la educación, es docir, el 
nivel de escolaridad, que —como vimos— es la condición más 
importante cn la delimitación de las clases medias. “La variable 
educativa tiene la virtud de que conjuga criterios objetivos y 
subjetivos de la determinación de clase. En México el capital de 
instrucción constituye una variable central en la explicación de 
las variaciones en los niveles de ingreso personal, en virtud de 
que entre la escolaridad e ingreso ha existido, al menos hasta ahora, 
una relación positiva directa”. Y 

Como podemos obsenar los tres criterios utilizados pura definir 
a las clases medias están referidos más a las caracteristicas de 
ciertos grupos sociales que a explicar la forma en como esas 
caracteristicas determinan a una clase social. Conviene hacer 
algunos señalamientos analíticos. Como han señalado algunos 
aulores, par ejemplo, Harry Braverman y Erik Olin Wright, 
dificilmente se podria afirmar hoy que los wabajadores del comercio 
o al servicio del Estado, no desarro!lan un trahajomonual. Si ello 
es asi, esto los excluiria de la pertenencia a las clases medias que 


2 Saledad Loas»a, “Las clases medias mexicanas y la coyuntura econámica 
actua”, en Méxica ame da criris, 1 2, pp 222-223, 225, 

Otra artículo en donde la aviora desarrolla una reflexión plobal sobre la 
participación polltica de ln clase medin en México es: “Clases mediar Áwe y 
desata de familia”, en El dexafío mexicana. pp. 263-272, 
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propone Loaeza. En segundo lugar, la variable medio urbano as 
muy amplia y aplicable a otras clases sociales —como la burguesia 
o la clase obrera—. Por último. la variable educación. con ser 
importante, para la teoria critica conslituye un elemento 
secundario en la determinación de las clases sociales, aun cuando 
se le ligue al indicador de ingreso. Fl espectro que abre la utilización 
del conjunto de condicionantes és tan variado que implica volvera] 
tipo de definiciones ampliadas del que echan mano las 
interpretaciones “sociológicas”, De nuevo, la clase media es vista 
como “clase seco”, en ln cual caben todos aquellas grupos que se 
localizan entre la burguesía y la clase obrera. incluyendo a la pequeña 
burguesia tradicional 

Otro orden problemático se genera cuando intentamos conocer 
las caracteristicas y el accionar de grupos sociales particulares y 
que san adscritos a las “clases medias”. De ninguna manera estoy 
sugiriendo análisis de tipo empirista, es decir, que privilegien la 
descripción y la enumeración de características sobre la explicación. 
No, me refiera a la necesidad de elaborar estudios particulares, 
más aún regionales, sahre las clases sociales. Con definiciones 
tan genéricas como la de “clases medias” este tipo de trabajos 
resultan imposibles. Unicamente en un plano general. y aquí sl 
descriptivo en el sentido de que no explica el accionar de las clases 
en el terreno mismo de sus movilizaciciones, es posible emplear, 
can tadas las reservas, tales nociones. Los grupos sociales adscrios 
a clases medias son tan heterogéneas y presentan problemáticas 
tan divergentes que no resultan válidas la propuestas 
homogencizadoras. ¿Cómo afirmar, coma lo hace Careapa, por 
ejemplo, que la clase media es calonizable par naturaleza, cuando 
en Su interior “conviven” decde el Presidente de la República hasta 
el harrendero? De ninguna manera la problématica social y 
reivindicativa de la burocracia, siguiendo los ejemplos. se iguala a 
la de los trabajadores del comercio. Cada uno de estos grupos 
demanda estudios particulares. 

El eran problema de la utilización de nociones como el de “clase 
media” es que se corre el riesgo de homogeneizar lo heterogéneo 
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y en ese intento se pueden perder las determinaciones particulares. 
Para explicar las fenómenos coyunturales de poca nos sirve echar 
mana de nocianes lan gencralizadoras. Más aún. para conoces l: 
delerminación del accionar de grupos sociales de clases media 
ante fenómenas concretos a los impactos —políticos, ideológica 
y culturales— de éstos en dichos grupos, la vía más útil parece er 
el desarrollo de programas de investigación que vayán más allide 
la sola utilización de nociones descriptivas! 

Erik Olin Wright llama la atención sobre las alternasvas 
metodológicas para el estudia de las clases sociales. Me prece 
que su propuesta es atraciiva pues la teoría critica na muede 
conlentarse, para el tratamiento de las problemas actuals, con 
permanecer en niveles tan generales, que conllevan el gra: riesgo 
de confundir y/a simplificar la realidad, cuando no de 1egarla 
“Hay una |...| alternativa: el imento de desarmllar pragamas de 
investigación empirica firmemente enraizados na sáo en las 
categorias, sino también en la ¡ógica de la teoría martista Una 
aproximación tal rechazaría la premisa positivista serin la cual 
una construcción teórica es simplemente un proceso de 
generalización empírica de regularidades lcgaliformes, pero 
insistiendo asimismo en que la teoría marxista hu de generar 
proposiciones sobre el munda real que puedan wr estudiados 
empiricamente”.* 


5.3 Cansideracianes finales 


En este apartada me intereso por presentar. de manera suscinta, 
algunas consideraciones que se desprenden de la investigación. 
Dada la complejidad del estudio desarmllada. resulta prácticamente 


E Sinduda di magnifico lihea de Solelad 1.vacen, Clases medias y polífica en 
México, publicado con posienanidad a la redacción de es9c ob ajo, supera mucha 
de las insuficiencios y limitaciones udvertidas por la utilización de la noción de 
“elases ediles”. 

2 Ek Ola Wnghi, Clase. errsta y Extada q. 2. 
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imposible separar del cuespa temático los resultados del análisis, 
Con toda, este último capitulo contiene las conclusiones centrales 
del irabaja. Por tanta, resta tan solo exponer algunas consideraciones 
wientadas. de manera fundamental, a concretar propuestas para 
aturas investigaciones sobre el tema. así como ciertas reflexiones 
A carácter teórico- metodológico 
En primer lugar, dadas las inconsistencias teóricas, propongo 
desechar la noción de clase (1) media (1); al mismo ticmpo considero 
inagopiado el concepto de “nueva pequeña burguesta” por tratarse 
de l:impartación direvta de la noción de “nueva clase media” a] 
camp marxista. Sin embargo, la categoría de pequeña burguesla 
tradiconal resulla válida en tanto que está referida a grupos sociales 
concteos, y en cuanto reune las caracteristicas de una clase so- 
cial. 

Me ¡arece más tructifero y rico en posibilidades analiticas el 
estudio te grupos sociales particulares. a la vez que resuelve el 
problemade la generalización arbrtraria, en la cual se los atribuyen 
casacterisicas inexistentes a diferentes sectores sociales. En la 
medida en que la definición de las clases sociales hace referencia 
fundamental a cuestiones socio-politicas de primer orden, como 
serian las de us proyectos politicos, politica de alianzas, mluencia 
idcológica y cultural. entec otras, la necesidad de $u comprensión 
rebasa los criterios académicas. 

Lo anterior también se relaciona con el hecho de que cn la 
zona media de la sociedad convergen grupos c individuos de 
diferentes clases y extracciones sociales, principalmente debido a 
la semejanza en sus niveles de vida. Sin embargo, esto no se tra- 
duce de manera mecánica en identificaciones politico-ideológicas 
O culturales de clase, puez su composición remite a origenes 
clasistas diferenciados. La heterogeneidad económica, política y 
cultural de los sectores medios descarta la posibilidad de su 
categorización como clase social. En la zona media y, en virtud de 
coyunturas delerminadas, ciertos grupos de procedencia social 
diferenciada llegan a asumir posiciones politicas e ideológicas 
análogas, pero ésto no es condición suficiente cumo para aludir a 
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una clase única: la clase media. Pero tampoco en este ámbito, es 
decir, en el de las afinidades expresivas, puede resolverse el 
problema con la referencia a lu tercera clase: la clase de los que 
“están en medio”. Si bien con una salida semejante nos ahorramos 
reflexiones. simplificamos y reducimos los pmhlemas, pero no los 
resolvemos. 

Lo que llama la atención es la coincidencia que se establece 
entre estratificadores y marxistas en cuanto a la división de la 
sociedad en clases: en uno y olmo campo se afirma la existencia de 
mos clases sociales: por un lado: clase alta, clase media y clase 
haja; par el otro: burguesía, pequeña burguesía (tradicional y nueva) 
y clasc obreza. Una forma de enriquecer las interpretaciones sobre 
las clases, desde mi punto de visla, será el de investigar grupos 
particulares, para estar en posibilidades de concepiuar las 
adseripciones clasistas. Lo que quiero decir con esto último es que 
existe la necesidad —desde cl campo de la teoría crilica-- de 
establecer mediaciones enlre el cuerpo leórica para el análisis de 
clases sociales y el trabajo empirioo sobre las mismas. Relegar la 
interpretación empirica en aras de “la teoria” —a la manera del 
marxismo convencional —; a privilegiar el dato sobre la 
conceptuación —a la manera de los estudiosos de la estratificación 
social— lleva a una simplificación de la realidad social. Sin em- 
bargo, para la teoría crítica marxista las mediaciones hacen 
referencia al señalamiento epistemológico de que la simple 
agregación de dalos cuantitativos no canduce al entendimiento de 
las fenómenos sociales, es decir, existe la necesidad primaria de 
acercarse a los objetos de estudio con aquellos elementos teóricos 
que nos posibiliten el desarrollo del trabajo empirico y no a la inversa 
—tal como lo entiende el positivismo— de elaborar definiciones a 
posteriori, una vez de que ae cuenta con el “trabajo de campo”. 

En el caso de las investigaciones sobre las clases medias que 
se llevan a cabo en nuestro pais, am cuando han reducido $us 
preiensiones generalizadoras y delimitndo su alcance espacial, 
preferentemento circunscribiéndose al análisis regional, las 
orientaciones epistiemológicas dominantes se instalan dentro del 
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campo de las teorlas de la estratificación social. "fal vez ella 
ohodezca al hecho de que desde el marxismo resulta imposible 
homogencizar a grupos sociales tan heterogéneos a partir de la 
noción de clase media. Esto no significa descartar la trescendencia 
de investigaciones sobre alguno o algunos grupos particulares de 
los sectores medios de la población, pera precisamente tendrán 
que seranslizados a partir de sus características y detesminaciones 
de clase espocificas y, en esa medida, se tendrán los elementos 
primarios para establecer análisis comparativos con otros grupos 
de la llamada zona media o con respecto a las clases fundamentales 
de la sociedad moderna. 
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